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Abstract 

Background and Objective: This article assesses data governance in the Iranian Welfare Information Database (IWID) 

through critical policy analysis, drawing on data justice and historical institutionalism. Although Iran’s transition 

toward data-driven social policy seeks better targeting and more efficient resource allocation, the key question is 

whether this architecture is grounded in meaningful participation, transparency, accountability, and data justice. 

Methods and Data: This qualitative study is based on more than 25 semi-structured interviews with senior managers, 

deputies, specialized advisors, and researchers in welfare and data; participation in more than 35 expert meetings; and 

analysis of official documents from 2024–2025. Data were interpreted through combined thematic analysis in dialogue 

with data justice and historical institutionalism. 

Findings: The findings show that IWID reproduces a centralized model of data governance at three levels: citizenship, 

community, and institutional. Citizens become objects of visibility; local communities and civil society organizations 

are marginalized; and welfare institutions lack interpretive participation in data. This pattern is rooted in the post-

revolutionary institutional trajectory and fragmented welfare institutions, which have constrained multilevel 

mechanisms of participation, transparency, and accountability. 

Discussion and Conclusion: Without redesigning participation rules—including standardized self-reporting, the right 

to appeal and explanation, the right not to be datafied, meaningful roles for local communities, and differentiated 

analytical access for welfare institutions—data-driven social policy in Iran risks knowledge inequalities, concentration 

of interpretive power, and structural de-participation. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Welfare digitization and data integration promise faster service delivery, better targeting, and 

lower administrative costs. Yet these systems can also widen power asymmetries by expanding 

surveillance and narrowing procedural protections for citizens affected by data-assisted judgments. 

In Iran, the Iranian Welfare Information Database (IWID) has become the central hub for 

consolidating welfare data to support means testing and benefit allocation. Over more than a 

decade, IWID has expanded data linkages across agencies and increasingly shapes who is deemed 

eligible for assistance. a key gap remains: participation in welfare data governance has rarely been 

analyzed as a normative and institutional problem. If welfare databases are treated primarily as 

administrative tools, participation risks becoming mere compliance rather than agency (being 

informed, able to correct, contest, or opt out). This article asks: How, and to what extent, does data-

driven social policymaking in Iran—focused on IWID—institutionalize meaningful participation 

across the welfare data cycle?  To answer, the study combines data justice (as a normative yardstick) 

and historical institutionalism (as an explanatory lens). Data justice clarifies what participation 

should entail in data-intensive welfare systems; historical institutionalism helps explain why 

participatory rules may remain under-specified in fragmented, path-dependent welfare 

arrangements. IWID therefore offers a strategic case for examining participation as both a justice 

claim and an institutional design problem.  

Methods and Data 

The study uses a qualitative design grounded in Critical Policy Analysis (CPA), which foregrounds 

power relations, institutional practices, and the gap between policy claims and policy effects. CPA 

is suited to data-driven welfare because it examines who defines rules, who can interpret and 

challenge decisions, and how accountability is operationalized.  Analytically, the framework 

integrates data justice—especially participation/non-participation as the right and capacity to 

engage knowingly with data practices, to contest decisions, and (where feasible) to choose absence 

from data processing—with historical institutionalism, emphasizing path dependence and 

institutional layering. Participation indicators were specified across three levels: citizen (feedback 

loops, explanation, standardized self-reporting, contestation), community (local roles in verification 

and contextual judgment), and institutional (role-based analytical access and mechanisms to manage 

inter-organizational conflicts). 

Findings 

Findings indicate that IWID reproduces a centralized pattern of data governance across citizen, 

community, and institutional levels.  
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Citizen-level participation: Citizens commonly appear as objects of visibility rather than 

participatory agents. Data are mainly obtained through inter-agency flows instead of standardized 

self-reporting. Feedback loops are limited: individuals may receive outcomes (e.g., eligibility or 

decile placement) without clear, accessible explanations of what data were used and how to correct 

inaccuracies. Contestation pathways are often perceived as opaque or burdensome. In data justice 

terms, weak explanation and contestation can amplify exclusion errors, especially for groups poorly 

represented in administrative records. 

Community-level participation: The system provides few durable channels for community-based 

verification and contextual interpretation. Local intermediaries and civil society actors are marginal, 

and community participation initiatives tend to be ad hoc or discontinued. This weakens the 

translation of technical visibility into meaningful representation of local social realities.  

Institutional-level participation: Other welfare organizations frequently lack granular, role-based 

analytical access that would enable interpretive engagement while protecting sensitive identifiers. 

These limits shared problem definition and inter-organizational learning, and it may intensify data 

hoarding where conflicts of interest are not transparently governed.  Historical institutional 

explanation: These patterns reflect more than technical design. A post-revolutionary trajectory 

produced fragmented welfare organizations with distinct mandates and accountability arrangements. 

Path dependence and layering can add digital tools onto older governance structures without 

strengthening participation and accountability rules. The result is a persistent tension: administrative 

legibility increases, while participatory agency across levels remains constrained.  From the 

combined lens, participation should be understood as a set of enforceable procedural rights and 

institutional capacities, not as optional consultation. At minimum, a data-just welfare infrastructure 

requires: (1) citizen-facing explanation and correction loops that are timely and comprehensible; (2) 

standardized self-reporting that can be compared with administrative records to reduce exclusion 

errors; (3) protected channels for community-based verification to contextualize household 

situations; and (4) governed, role-based analytical access that enables welfare institutions to 

interpret patterns without exposing personal identifiers. 

Conclusion and Discussion 

Using data justice to specify participatory expectations and historical institutionalism to explain 

persistent constraints, this study shows that IWID currently emphasizes centralized visibility over 

multi-level participation. Without a redesign of participation rules, Iran’s digital welfare state risks 

deepening knowledge inequalities, concentrating interpretive power, and entrenching structural de-

participation. 

Reform priorities follow from the participation indicators. At the citizen level: standardized self-

reporting, comprehensible explanations for key decisions, and accessible, trackable 

contestation/correction procedures. At the community level: formal protocols to integrate local 

intermediaries in verification and contextual assessment, alongside conflict-of-interest safeguards. 
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At the institutional level: role-based dashboards and granular analytical access (without personal 

identifiers) to enable shared interpretation and coordination among welfare actors. These steps are 

governance reforms necessary for aligning welfare digitization with data justice. 
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 پژوهشی مقالة 
 

  

  چکیده

 ی انتقاد  استیس  لیتحل  کردیرا با رو   ان«یرانیاطلاعات رفاه ا  گاهیداده در »پا  یحکمران  «،یخیتار  یی»عدالت داده« و »نهادگرا  قیقاله با تلفاین م  :هدف  و   زمینه 
آن است که    یاما پرسش اصل  شود؛ی منابع دنبال م  صیتخص   ی و کارآمدساز  یری گهدف   ی محور با هدف ارتقاداده   یاجتماع  یگذاراست یگذار به س  .کندی م  یابیارز
 .بنا شده است یاو عدالت داده  ییگوپاسخ  ت،یتا چه حد بر مشارکت معنادار، شفاف یمعمار نیا

از بداده   .انجام شد  یانتقاد  استی س  لی تحل  کرد یبا رو   یفیپژوهش ک  :ها داده   و   روش  ارشد، معاونان، مشاوران و    رانیبا مد  افتهیساختارمه یمصاحبه ن  25از    شی ها 
ا ب  ن یپژوهشگران  در  با تحلداده   .شد  ی گردآور  1404–1403  یط  یاسناد رسم  ل یو تحل  ،یجلسه تخصص   35از    ش یحوزه، حضور  در    یبیترک  یمضمون  ل یها  و 

 .شدند ریتفس یخی تار ییوگو با عدالت داده و نهادگراگفت

: شهروند به کندی م  دیداده را بازتول  یاز حکمران  یمتمرکز  یالگو  ،یمحور و نهاداجتماع   ،یموجود در سه سطح شهروند  یمعمار  دهدی نشان م  هاافته ی  ها:یافته 
  ی ها شهیر  .مانندی محروم م  هاده در دا   رگرانهیاز مشارکت تفس  یرفاه  یو نهادها  روند،ی م  هیبه حاش  یمدن  یو نهادها  یاجتماعات محل  شود،یبدل م  تیموضوع رؤ

را محدود   ییگوو پاسخ   تیمشارکت، شفاف  یچندسطح  یکه سازوکارها  یریاست؛ مس  یارهیجز  یتیحما  ینهادها  تیپس از انقلاب و تثب  ینهاد  ریگو در مسال  نیا
 .کرده است

اداده   یاجتماع  یگذاراست یس  ی: ر ی گ جه ی نت   و   بحث  از جمله خوداظهار  یبدون بازطراح   ران،یمحور در   ، یریپذح یاستاندارد، حق اعتراض و توض  ی قواعد مشارکت، 
داده  نقشحق  محل  ینیآفرنشدن،  دسترس  یاجتماعات  نابرابر  ،یرفاه  ینهادها  یبرا  ریپذک ی تفک  یو  خطر  تب  ، یدانش  یبا  قدرت  مشارکت  ینییتمرکز    یی زداو 
 .مواجه است یساختار

 .نهادگرایی تاریخی ،محور، حکمرانی داده، مشارکت، عدالت دادهگذاری اجتماعی دادهسیاست واژگان کلیدی:
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 و بیان مسأله   مه مقد  
پژوهشی به دوره    شرح مساله  مقاله  به سیاستاین  دادهگذار  اجتماعیِ  رفاه  دیجیتال  محورگذاری  ایران  1یا همان دولت  مربوط    در 

در ایران، »پایگاه اطلاعات رفاه    .ها پیش رفته استترِ منابع و کاهش هزینهگیری دقیقسازی خدمات، هدفی چابکبا وعده   شود کهمی
های عینی ترین میدانهای رفاهی فراتر رفته و به یکی از کانونیایرانیان« طی بیش از یک دهه از یک زیرساخت اداری برای تجمیع داده 

داده سیاست اجتماعی  داده گذاری  آن  در  که  میدانی  است؛  شده  تبدیل  وسعمحور  برای  مبنایی  به  شهروندان  اقتصادی  سنجی،  های 
با تمرکز بر همین  مقاله  این    .شوندهای رفاهی دولت بدل میاز حمایت  و عمده  بندی، تشخیص استحقاق و تخصیص بخش مهمدهک
 .می پردازدطراحی و تحقق مشارکت معنادار در حکمرانی داده  یرفاهی، یعنی چگونگ ای در عدالتِ سنجشِ بُعد کمترکاویده ه، بفرآیند

که در میدانِ علومِ  گذاری اجتماعیِ مبتنی بر داده در ایران، پیش از آن نماید: سیاستدر این میان، یک خلأ اساسیِ مطالعاتی رخ می
این امر باعث   .سازی شده استفناورانه و مدیریتی پیاده   ه برنامی عدالت و اخلاق عمومی بازاندیشی شود، در قالبِ یک  اجتماعی، فلسفه

صورت نفعان، شمولیت و شفافیت نهادی در حاشیه قرار گیرند و کمتر بهشده است که مباحثِ بنیادینی چون عدالت توزیعی، مشارکت ذی
محور است که در آن تصمیمات اجتماعی و ریِ داده سال گیریِ نوعی فن ی این روند، شکلنتیجه  .طرح شوندمای نظری و سیاسی  مسئله 

های خام اتخاذ وگوی اجتماعی و ملاحظاتِ عدالت، بلکه بیش از هر چیز بر اساسِ محاسباتِ الگوریتمی و دادهرفاهی نه بر مبنای گفت 
 . شوندمی

محور در ایران )با تمرکز بر پایگاه اطلاعاتِ رفاه گذاری اجتماعیِ داده: سیاستاین است کهپژوهش  این  بر این مبنا، پرسشِ محوریِ  
 بینی و نهادینه کرده است؟  صورتِ ساختارمند پیشایرانیان( تا چه اندازه و با چه سازوکارهایی، مشارکت را به

 
 تجربی   پیشینه 

  از   عمدتاً  هنوز   حوزه  ن یا  رانیا   در  اما   اند،افته ی  گسترش   ریاخ  یهاسال   در  دیجیتال  رفاه  دولت  و  داده  یحکمران  به   مربوط   مطالعات
 ینوآور  منظر،   ن یا  از  .است  شده  پرداخته   آن  ینهاد  و  یاجتماع   ،یهنجار  ابعاد  به   کمتر  و  شده  یبررس  ییاجرا  ای  یتیریمد  ،یفن  یمنظرها

  چه یدر  از  را  دیجیتال  رفاه  دولت  در   داده   یحکمران  و  ردیگیم  فاصله  داده  به  فناورانه  صرفاً  یکردها یرو  از  که  است  آن  حاضر  مقاله  یاصل
 عنوانبه   ان یرانیا  رفاه  عاتاطلا  گاهیپا  مبنا،   نیهم  بر  .کندیم  مطالعه  مشارکت،عدم/مشارکت  یعنی  آن،  یهامؤلفه  نیتریادیبن  از  یکی
 و   است  رانیا  یاجتماع  رفاه  حوزه  در  یاداده  رساختیز  ن یاثرگذارتر  و  نیترگسترده   گاه، یپا  نیا  رایز  است؛  شده   انتخاب  لیتحل  یاصل  دانیم

 یها تی حما  صیتخص   و  یبنددهک  استحقاق،  صی تشخ  درباره  یر یگمیتصم  یاصل   یمبان  از  یکی  به  را  شهروندان  یاقتصاد  یهاداده 
 ی اصل  محور  دو  در  توانی م  را  داده  یحکمران  و  دیجیتال  رفاه  دولت  درباره  پژوهش  نهیشیپ  ،ی المللنیب  اتیادب  در  .کندیم  لیتبد  یرفاه 

 و  محورداده  یریگهدف  ،یرفاه   یها میتصم  یخودکارساز   ،دیجیتال  رفاه  دولت  بر  که  است  یمطالعات   نخست،  محور  .کرد  یبندصورت
 ،یاجتماع  استیس  به  محورداده  یها سامانه  ورود  که  دهندیم  نشان  مطالعات  نیا  .دارند  تمرکز  یاجتماع  یشهروند   یبرا  آن  یامدهایپ

  کا، یآمر  در  .کندیم  فیبازتعر  را  ی رفاه  استحقاق  و  شهروند  دولت،  انیم  رابطه  بلکه  ست،ین  خدمات  ارائه  وهیش  در  یفن  یرییتغ  صرفاً
 ی سازوکارها   نبود  صورت  در  فناورانه،  یابزارها  که  دهدیم  نشان  و  دیگویم  سخن  رفاه  اداره  در  خودکار«  ینابرابر»  از(  2018)  وبنکسی

  دانمارک  در  .دهند  قرار  طرد  و  یزن برچسب  نظارت،  معرض  در  شیپ  از  شیب  را  قدرتکم  و  ریفق  یهاگروه  توانندیم  عدالت،  و  ییگوپاسخ
  قابل و کارآ برال،ینئول یاسوژه  مثابهبه را «دیجیتال  شهروند» ،یسازدیجیتال  ددهنیم نشان( 2023) ورگنسنی و( 2019) شو و هژلهولت
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 نقد،  امکان  گر،ید  یسو  از  و  دهدیم   گسترش   را  هاداده   به  دولت  نامتقارن  یدسترس  سوکی  از  که  ییالگو  ؛کند  یم  فیتعر  باز  یابیرد
 نشان   هلند  در  دیجیتال  رفاه  دولت  درباره   خود  مطالعه  در  زین(  2020)  زونن  ون  ..سازدی م  محدود  را  شهروندان  مؤثر  مشارکت  و  اعتراض

  به   که  یت یوضع  رود؛  شیپ  سالرانهمردم   افق  از   رونیب  و  ینهاد  خلأ  ینوع  در   تواندیم  محورداده   یاجتماع  استیس  به   گذار  که  دهدیم
 . شودیم منجر بال  از نظارت تیتقو و مشارکت شدنیاهیحاش شان،یهاداده  کاربرد از شهروندان ماندناطلاعیب

  صرفاً   نه  داده  ات،یادب  نیا  در  .اندپرداخته  محورداده  یهاسامانه  ی امدهایپ  به  داده  عدالت  منظر  از  که   است  ییهاپژوهش  دوم،  محور
 ی تلق  یاجتماع   خدمات  به  یدسترس  و  یریپذتی رؤ  فرصت،  قدرت،  ع یتوز  در  کنندهنییتع  یعنصر  بلکه  ،ی ریگمیتصم  یبرا  یفن  یمنبع
  بر   یمبتن  ضیتبع  با  مقابله  و  مشارکتعدم/مشارکت  ،یریپذتیرؤ  محور  سه  بر   داده،  عدالت  مفهوم   طرح  با(  2017  ؛2016)  لوریت  .شودیم

  داده،   تیفیک  ،یریپذاعتراض  ،یریپذحیتوض  در   ضعف  رایز  دارد،  تیاهم  یرفاه   یهاسامانه   لیتحل  یبرا  چارچوب  نیا  .کندیم  د یتأک  داده
  نیهمچن  .شود  منجر  نابرابر  روابط  دیبازتول  و  یاطلاعات  ینابرابر  شمول،عدم  یخطا  به  تواندیم  یخوداظهار  امکان  و  اطلاعات  اصلاح  حق
  تمرکز  به تواندیم مشارکت، و ییگوپاسخ قواعد نبود صورت در ،یاجتماع یهاحوزه  شدنیاداده که دهندیم نشان( 2015)  برودرز و لوریت

 .شود منجر  ینابرابر و کنترل از یاتازه اشکال گسترش  و ین ییتب قدرت
داند، بلکه آن را ای فناورانه یا اداری نمیرا صرفاً پروژه   دیجیتالالمللی، دولت رفاه  دهد که ادبیات بین بندی این پیشینه نشان می جمع
مقاله حاضر با قرار دادن پایگاه    .کندلیل میای برای بازآرایی رابطه میان دولت، داده، شهروندی، استحقاق و عدالت اجتماعی تحعرصه

  دیجیتال های عینی حکمرانی داده در دولت رفاه  ترین میدانعنوان یکی از مهماطلاعات رفاه ایرانیان در این افق تحلیلی، این پایگاه را به 
می بررسی  داده ایران  آن  در  که  میدانی  دهککند؛  استحقاق،  تشخیص  برای  مبنایی  به  شهروندان  اجتماعی  و  اقتصادی  و های  بندی 
حمایت میتخصیص  تبدیل  رفاهی  مشارکت/عدم  .شودهای  بر  تمرکز  منظر،  این  نهادهای از  و  محلی  اجتماعات  شهروندان،  مشارکت 

 .ستمحور در ایران اگذاری اجتماعی دادههای رفاهی و نسبت آن با عدالت داده در سیاسترفاهی، راهی برای فهم کیفیت حکمرانی داده
 نظری   ملاحظات 

کننده برای هدایت ای از مفاهیم حساس عنوان مجموعهاز آنجا که این پژوهش ماهیتی تفسیری و انتقادی دارد، چارچوب نظری به

یافتهپرسش و تفسیر  به کار گرفته شدهای تحلیلی  این  .ها  داده« و »نهادگرایی از  تلفیق دو رویکرد »عدالت  بر  مقاله  مبانی نظری  رو، 

با ریشه در رویکرد قابلیت  .تاریخی« استوار است برد و بر ها )سن و نوسبام(، افق تحلیل را از توزیع صرف منابع فراتر میعدالت داده، 

میتوانمندی تأکید  مطلوب  زیستن  برای  افراد  واقعی  دادههای  که  معنا  بدین  بلکه  کند؛  نیستند،  مدیریتی  ابزار  صرفاً  رفاهی  های 

در تداوم این خط فکری، لینت تیلور   .(2011آیند )سن،  شمار میدهی به برابری و نابرابری اجتماعی بهکننده در شکل نسازوکارهایی تعیی

پذیری و بازنمایی همراه با صیانت از حریم خصوصی، (: نخست رؤیت2017؛  2016کند )تیلور،  سه اصل بنیادین عدالت داده را برجسته می

، یعنی حق و توانایی دیجیتالمشارکت  های مختلف اجتماعی دیده شوند و روایتشان تحریف نشود؛ دوم مشارکت/عدمنحوی که گروه به

ای؛ و  کنشگران برای ورود آگاهانه، اظهار نظر، اعتراض و حتی انتخاب حضور یا غیاب در گردآوری و کاربرد داده و اشتراک منافع داده 

 . هاها و الگوریتمهای ساختاری در دادهکشیدن سوگیریچالشگیری و بهسوم، مقابله با تبعیض مبتنی بر داده، یعنی پیش

سیاست برای  روشن  اجرایی  و  پیامدهای هنجاری  اصل  سه  دارند این  اجتماعی  بعُد    .گذاری  بر  مقاله  این  تفسیری  و  تحلیلی  کانون 

مشارکت با تکیه بر اصل دوم تیلور سنجیده و از طریق نشانگرهایی در این مقاله، مشارکت/عدم  .متمرکز است  «مشارکتمشارکت/عدم»

توضیح  مانند حلقه دادهبیان دلیل تصمیم)های  پیگیری(محورهای  اعتراضِ  مسیر  معیار و  امکان خوداظهاری  داده،  در چرخه  های پذیر 

پذیریِ معنادار و گر )رؤیتاستدلل ما این است که دو بعُد دی   .محور و نهادی ردیابی شده استرفاهی، در سه سطح شهروندی، اجتماع
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شدن عدالت داده یابند؛ بنابراین مشارکت شرط اجراییسختی قابلیت تحقق عملی مینفعان بهمقابله با تبعیض( بدون مشارکت مؤثر ذی

 . شودتلقی می

مسئله این مقاله صرفاً توصیف یک سامانه یا    .شودضرورت تلفیق عدالت داده و نهادگرایی تاریخی از ماهیت مسئله پژوهش ناشی می

تواند به عدالت نزدیک شود و های رفاهی تا چه اندازه میای نیست؛ بلکه ارزیابی این است که حکمرانی دادهنقد فنی یک زیرساخت داده

با محدودیت عدالت  این  در عمل، تحقق  استچرا  مواجه  پایدار  به  .های  داده،  داوریعدالت  معیارهای  را   مثابه یک چارچوب هنجاری، 

پذیری منصفانه و مقابله با تبعیض عنوان شرط تحقق رؤیتنفعان چگونه به ذی«  مشارکتمشارکت/عدم»دهد  کند و نشان میفراهم می

میداده  اهمیت  بهای  چارچوب  این  حال،  این  با  نمییابد؛  توضیح  عدالتتنهایی  اهداف  وقتی  حتی  چرا  که  می دهد  مطرح  شوند، محور 

پاسخ و  مشارکت  کمسازوکارهای  تغییرات  به  اصلاحات  یا  بمانند  باقی  ضعیف  است  ممکن  یابدگویی  تقلیل  نهادگرایی   .اثر  مقابل،  در 

های شده و پویاییدهد چگونه وابستگی به مسیر، ترتیبات اداری تثبیتسازد و نشان میتاریخی امکان تبیین این وضعیت را فراهم می

: است  ضروری  پژوهش  این  در  تبیینی–از این رو، رویکرد ترکیبیِ هنجاری  .اصلاحی را محدود کندهای  تواند دامنه گزینه تغییر نهادی می

دهد چرا و چگونه تحقق آن در بستر ی توضیح میتاریخ  نهادگرایی  و   شود،  مطالبه  و  سنجیده  باید  چیزی  چه  کندمی  مشخص  داده  عدالت

 . شودمند ممکن/ناممکن مینهادیِ تاریخ

ادامه این منطق، نهادگرایی تاریخی افق تبیینی می گشاید تا روشن شود حکمرانی داده چگونه در بسترهای نهادیِ خاص شکل  در 

اصلاحاتمی چرا  و  عدالت حتی  گیرد  نیت   چون  مفاهیمی  .یابدمی  تقلیل  اثرکم  تغییرات  به  شدهتثبیت  ساختارهای  فشار  زیر  گاهی  با 

 برخی   توانمی  مثال،  برای  .کنندمی  فراهم  را  نهادی  پایداری  این  فهم  امکان  گذاریهلی  و  بحرانی/سازنده  لحظات  مسیر،  به  وابستگی

  و  قواعد در آن پیامدهای که دانست نظارت و  رفاه حوزه در نهادی بازآرایی مقاطع از یکی مثابهبه را اسلامی انقلاب از پس کلان  تحولت

 یک   در  نتایج  و  هاتصمیم  که  دارد اشاره  ایده   این  به  مسیر  به  وابستگی  تاریخی،  نهادگرایی  در  .است  یافته  استمرار  پسینی  اداریِ  هایمنطق

های نسبتاً پایداری در طول زمان گر، توالیدود کند و از طریق سازوکارهای خودتقویتمح  را   آینده  نتایج  و  هاتصمیم  تواندمی  زمانی  مقطع

یابد و ه مقاطعی اشاره دارند که در آنها امکان بازآرایی نهادی افزایش میهمچنین، لحظات سازنده/بحرانی ب  .(2000ایجاد شود )پیرسون،  

افزون بر این، مفهوم   .(1993شود )کولیر،  تواند نهادها را در مسیرهایی قرار دهد که تغییر آن در ادامه دشوار میشده میهای انجامانتخاب

میلیه توضیح  بیگذاری  شوند،  افزوده  موجود  ترتیبات  به  جدید  ابزارهای  و  سازوکارها  است  ممکن  چگونه  بنیادیِ دهد  قواعد  آنکه 

های نیز در دل تداوم  «پایگاه اطلاعات رفاه ایرانیان»از این منظر،    .طور معنادار تغییر کندگویی، شفافیت و امکان اعتراض/بازبینی بهپاسخ

های اجرایی و ترتیبات نهادی شکل گرفته و به همین دلیل،  نطقمند قابل فهم است؛ پایگاهی که بر بستر قواعد اداری، منهادیِ تاریخ

 . گویی استاصلاح آن صرفاً با مداخلات فناورانه ممکن نیست و نیازمند بازنگری در قواعد مشارکت و پاسخ

تلفیقِ هنجاری  روش  بخش  ادامه،  در  .سازدمی  روشن  «ایرانیان  رفاه  اطلاعات  پایگاه »  ارزیابی  برای  را  تحلیل  منطق  تبیینی،–این 

 . است شده تحلیل و گردآوری نظری ادعاهای این از پشتیبانی برای لزم شواهد چگونه دهدمی  نشان
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 های پژوهش روش و داده 
تحلیل سیاست انتقادی  .اصلی  است (پارادایمدیدمان )عنوان انتقادی به و مبتنی بر جهت گیری رویکرد روش شناسانه پژوهش، کیفی

پویای بر  تمرکز  سیاستبا  آنچه  میان  شکاف  افشای  به  اجتماعی،  پیامدهای  و  قدرت  میی  بیان  میها  رخ  عمل  در  آنچه  و  دهد کنند 
قدرت،    .پردازدمی و  منابع  توزیع  به  انتقادی  نگاه  راهبردهایی همچون  از  تحلیل  نوع  نظامارزیاب این  و عملکرد، ی  تناقضات سیاست  مند 
 . (2010)اکانر و نتینگ، کند وگو، و تسهیل تغییر اجتماعی استفاده میگیری از فرایند گفتبهره 

 

است که در    « دیجیتالمشارکت در دولت رفاهِ  حکمرانی داده و سازوکارهای مشارکت/عدم»واحد تحلیل این پژوهش   :  واحد تحلیل 

موردی   مطالعه  ایرانیان»قالب  رفاه  اطلاعات  می  « پایگاه  رویه  .شودبررسی  قواعد،  بر  تحلیل  تمرکز  نهادیِ بنابراین،  ترتیبات  و  ها 

سازی، بازخورد، اعتراض/اصلاح و دسترسی/اشتراک( و پیامدهای آن برای های رفاهی )گردآوری، ثبت، تصمیمدهنده به چرخه داده شکل

 . محور و نهادی استمشارکت در سه سطح شهروندی، اجتماع

مشاهده به :  واحد  شواهد  گردآوری  برای  که  است  منابعی  شامل  مشاهده  شدهواحد  مطالعه  مستقیم  مصاحبه1:  اندطور  های  ( 

 محور، گذاری رفاهی دادهساختاریافته با مطلعان کلیدی مرتبط با پایگاه رفاه و سیاستنیمه

 گیری مبتنی بر داده، و فرآیندهای تصمیمهای مرتبط با طراحی و کارکرد پایگاه و ( اسناد و متون سیاستی/اجرایی و دستورالعمل2

  .ها یا شواهد حاصل از جلسات تخصصی مرتبط با پایگاه )در صورت وجود(یادداشت (3

 .اندای مبنای کدگذاری و استخراج مضامین در چارچوب تحلیل سیاست انتقادی قرار گرفتهاین منابع مشاهده

 نمونه گیری 

منطق انتخاب نمونه بر سه معیار   .صورت هدفمند و بر اساس منطق انتخاب مطلعان کلیدی انجام شدگیری در این پژوهش بهنمونه

سیاست ایرانیان،  رفاه  اطلاعات  پایگاه  با  فرد  غیرمستقیم  یا  مستقیم  ارتباط  نخست،  بود:  دادهاستوار  رفاهی  نهادهای گذاری  یا  محور 

داده استفاده از  نهادکننده  تنوع  دوم،  بههای رفاهی؛  نهادهای سیاستای که دیدگاهگونه ی،  دادههای  آماری،  اجرایی، حمایتی،  ای و گذار، 

مشارکت ظرفیت  سوم،  و  شود؛  وارد  تحلیل  در  چالشپژوهشی  از  تحلیلی  روایت  ارائه  برای  پاسخکننده  مشارکت،  شفافیت، های  گویی، 

شوندگان شامل مدیران و معاونان مرتبط، مشاوران و بر این اساس، مصاحبه  .پذیری و دسترسی به داده در چرخه حکمرانی رفاهیاعتراض

بودند دانشگاه  استادان  و  اجتماعی  رفاه  و  داده  علم  حوزه  پژوهشگران  تخصصی،  نمونه   .دستیاران  که  فرایند  یافت  ادامه  جایی  تا  گیری 

سخ به پرسش پژوهش از کفایت تحلیلی برخوردار های جلسات تخصصی، برای پا ها، در کنار اسناد و یادداشتهای حاصل از مصاحبهداده 

 . شدندمحور و نهادی تکرار میمشارکت در سطوح شهروندی، اجتماعشد؛ به این معنا که مضامین اصلی مرتبط با مشارکت/عدم

 مصاحبهها از طریق جمع آوری داده 
، دستیاران و مشاوران  معاونان  ،نفر از مدیران ارشد    25ساختاریافته با بیش از  های عمیقِ نیمهها از طریق انجام مصاحبهردآوری داده گ

منظور تکمیل صورت پذیرفت؛ همچنین از تجارب حاصل از حضور در جلسات تخصصی و اسناد مرتبط، به   1طبق جدول    تخصصی آنان
 . برداری شدشواهد، بهره 
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 مشخصات مصاحبه شوندگان   . 1جدول  
شرکت در جلسات  

تخصصی 
سیاستگذاری داده  

 محور 

مصاحبه با اساتید  
 دانشگاه 

مصاحبه با مشاوران و 
ن  مدیران کل و  ادستیار

معاون وزیر )پژوهشگران  
متخصص حوزه علم داده  

 و رفاه اجتماعی(

مصاحبه با معاونین  
 مدیر کل 

مصاحبه با مدیران  
 کل 

 مصاحبه با معاون وزیر

جلسه  35بیش از   نفر 4  نفر 5  نفر 6  نفر 9  نفر 1   

ایران ، مرکز ملی   مدیران و معاونین و دستیاران: از وزارت کار تعاون و رفاه اجتماعی، سازمان بهزیستی، کمیته امداد، وزارت کشور، ثبت احوال، مرکز آمار 
 .فضای مجازی، بنیاد برکت، سازمان هدفمند سازی یارانه ها

 .بوده است 1404-1403همچنین بازه زمانی انجام مصاحبه  .دقیقه بوده است  90الی   60مصاحبه ها از نوع عمیق و زمان مصاحبه ها بصورت میانگین  

 روش تحلیل داده    
مقصود از تحلیل ترکیبی آن است که فرایند تحلیل نه صرفاً قیاسی و    .ها از تحلیل مضمونی ترکیبی استفاده شد رای تحلیل دادهب

ها، در گام نخست، متن مصاحبه   .ها بود و نه کاملاً استقرایی و جدا از چارچوب مفهومی پژوهشمبتنی بر تحمیل چارچوب نظری بر داده 

اولیه تا حد امکان نزدیک به زبان داده یادداشت ها استخراج شدند؛ های جلسات تخصصی و اسناد مرتبط چند بار خوانده شد و کدهای 

ماندن ظرفیت  هروند از گردآوری داده«، »ضعف خوداظهاری«، »مسکوتاطلاعی شجای شهروند«، »بیها بهمانند »گرفتن داده از دستگاه 

 .«محور برای نهادهاپایین نقش پایگاه« و »نبود دسترسی نقشاجتماعات محلی«، »تعریف بالبه

بندی شدند و در قالب  های رفاهی دستهها در چرخه حکمرانی دادهدر گام دوم، کدهای اولیه بر اساس شباهت معنایی و محل بروز آن

هایی مانند »حذف شهروند از مرحله تولید و تصحیح داده«، »نبود مسیر اصلاح و تکمیل داده از سوی شهروند«، »ناپایداری زیرمضمون

ها سپس این زیرمضمون  .مشارکت محلی«، »تمرکزگرایی نهادی« و »محرومیت نهادهای رفاهی از مشارکت تفسیرگرانه« سازمان یافتند

مشارکت محور و مشارکت/عدممشارکت اجتماعمشارکت شهروندی، مشارکت/عدمدهی شدند: مشارکت/عدملی سامان در سه مضمون اص

 .نهادی

عنوان چارچوبی هنجاری برای عدالت داده به  .وگو با چارچوب نظری پژوهش تفسیر شدندشده در گفتگام سوم، مضامین استخراج  در

ها از شده از داده های رفاهی به کار رفت؛ به این معنا که مضامین استخراج مشارکت در چرخه حکمرانی داده فهم پیامدهای مشارکت/عدم

در این فرایند، چارچوب   .شمول تفسیر شدندپذیری داده و خطر عدم پذیری، اصلاحمنظر مسائلی مانند حق توضیح، خوداظهاری، اعتراض

ایفا کرد و امکان  عدالت داده نقش مفاهیم حساس  همچنین،   .ها را فراهم ساختشده از داده تفسیر هنجاری مضامین استخراجکننده را 
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بین همکاری  دشواری  نهادی،  منافع  تعارض  تمرکزگرایی،  مانند  الگوهایی  پایداری  تبیین  برای  تاریخی  ناپایداری نهادگرایی  و  نهادی 

 . مشارکت محلی استفاده شد

و کلارک هم براون  مضمونی  تحلیل  کلی  منطق  با  فرایند  این  تحلیلی،  رویه  نظر  داده از  با  مکرر  آشنایی  یعنی  بود؛  تولید خوان  ها، 

گیری انتقادی مقاله، با توجه به جهت   .گذاری مضامین و نگارش تحلیلوجوی مضامین، بازبینی مضامین، تعریف و نام کدهای اولیه، جست

سیاست انتقادی و نسبت میان داده، قدرت، مشارکت و نهادهای   صورت توصیفی اجرا نشدند، بلکه در پیوند با تحلیلاین مراحل صرفاً به 

نمونه  .رفاهی تفسیر شدند افزایش شفافیت فرایند تحلیل،  به کد، زیرمضمون و مضمون اصلی در  برای  داده میدانی  تبدیل  از مسیر  ای 

 . ارائه شده است 2جدول 

 ها شیوه ارزیابی اعتبار و اعتماد یافته  

های پژوهش تنها بر  از نظر اعتبار، داده  .استفاده شد  (1985)  ها، از معیارهای لینکلن و گوبابرای افزایش اعتبار و اعتمادپذیری یافته

های حاصل از ساختاریافته، اسناد سیاستی و اجرایی، و یادداشتهای نیمهسازی میان مصاحبهها متکی نبود، بلکه از طریق مثلثمصاحبه

  35گذاری رفاهی و حضور در بیش از  افزون بر این، مشارکت طولنی پژوهشگر در میدان سیاست  .قویت شدحضور در جلسات تخصصی ت

در فرایند تحلیل    . نهادی را فراهم کردهای میانتر زمینه نهادی، زبان سیاستی بازیگران و تعارضجلسه تخصصی، امکان شناخت عمیق

برداشت برخی  از سوءبرداشت  نیز  تا  گذاشته شد  به بحث  داده  و  رفاه  با حوزه  آشنا  کلیدی و همکاران  مطلعان  از  نفر  با چند  اولیه  های 

 .ها و اسناد کاسته شوداحتمالی از روایت

گذاری  پذیری، کوشش شد با ارائه توصیف غنی از مورد مطالعه، یعنی پایگاه اطلاعات رفاه ایرانیان، جایگاه آن در سیاستاز نظر انتقال 

های مشابه فراهم ها در زمینهمشارکت، امکان داوری خواننده درباره حدود کاربرد یافتهگانه مشارکت/عدمو سطوح سهمحور،  رفاهی داده

یادداشت  .شود نگهداری  طریق  از  تحلیل  مسیر  پایایی،  نظر  سازماناز  و  کدگذاری،  مراحل  ثبت  تحلیلی،  قالب های  در  کدها  دهی 

های پراکنده، کدها چند بار بازخوانی و با سه سطح  برای جلوگیری از تبدیل تحلیل به برداشت .ها و مضامین اصلی پیگیری شدزیرمضمون

جای اتکا به ها بهاز نظر تأییدپذیری نیز تلاش شد یافته  .محور و نهادی، تطبیق داده شدندتحلیلی مقاله، یعنی سطح شهروندی، اجتماع

هایی از مسیر تبدیل ارائه نمونه  .ها، اسناد و جلسات تخصصی متکی باشنداحبهبرداشت شخصی پژوهشگر، به شواهد قابل ردیابی از مص

بتواند نسبت میان داده خام و تفسیر نهایی را   با همین هدف انجام شد تا خواننده  داده میدانی به کد، زیرمضمون و مضمون اصلی نیز 

 .مشاهده کند

زیرمضمون اولیه،  به کدهای  خام  داده  از  مسیر حرکت  تحلیل،  ممیزی  قابلیت  و  شفافیت  افزایش  و  برای  ثبت  اصلی  مضامین  و  ها 

شد  مصاحبه  .بازبینی  یادداشتمتن  گزارهها،  و  شد  خوانده  بار  چند  منتخب  اسناد  و  تخصصی  جلسات  با های  مرتبط  های 

دادهمشارکت/عدم در چرخه  رفاهی کدگذاری شدندمشارکت  زیرمضمونسپس کدهای هم  .های  قالب  در  اساس  خانواده  بر  و  ها تجمیع 

در تمام مراحل، مقایسه میان منابع داده، بازخوانی   .دهی شدندمحور و نهادی سازمانمحل بروز مشارکت در سه سطح شهروندی، اجتماع

 . کار رفتکدها و ردیابی مسیر تحلیل برای تثبیت مضامین و کاهش سوگیری تحلیلی به
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از او جمع شود« )مصاحبه با یکی از   اطلاعات  همه  نیا  …  که  نداشت  اطلاع  اصلاً  شهروند»  گزاره  ل،یتحل  ریمس  از  نمونه   عنوانبه

  امکان   ضعف»  و  آگاهانه«  تیرضا  فقدان»  ،«داده  کاربرد/یگردآور  از   یاطلاعیب»  مانند  ییکدها  با  یکدگذار   مرحله  در  مطلعان کلیدی(،

رویت  رمضمون یز  در  سپس  شد؛  یگذاربرچسب«  خروج/اعتراض   از   ی کی  عنوانبه   و  گرفت  قرار  «شهروند   تیعامل  فیتضع  و  »موضوع 

 . شد گزارش  هاافتهی بخش در یشهروند سطح مضمون شواهد

   های پژوهش یافته 
 .اندهای حاصل از جلسات تخصصی و اسناد مرتبط سامان یافته ها، یادداشتهای این بخش بر اساس تحلیل مضمونی مصاحبه افتهی

گزاره  ابتدا  تحلیل،  فرایند  مشارکت/عدمدر  با  مرتبط  داده های  چرخه  در  کدهای  مشارکت  سپس  شد؛  کدگذاری  و  استخراج  رفاهی  های 

بندی محور و نهادی صورتها تجمیع شدند و در نهایت، سه مضمون اصلی در سطح شهروندی، اجتماعخانواده در قالب زیرمضمونهم

ارائه شواهد روایی و در های میدانی، در  برای پرهیز از غلبه تفسیر نظری بر داده   .شد هر سطح تلاش شده است تحلیل نظری پس از 

 . ها عرضه شودپیوند مستقیم با آن 

سازی فرایند استنباط تحلیلی، منظور شفاف بههمچنین     بندی تحلیلی مقالههای میدانی و صورتترشدن نسبت میان دادهبرای روشن 

 . دهدنشان میرا  ها و مضامین اصلیولیه، زیرمضمونمسیر تبدیل داده خام به کدهای ااز  اینمونه 2جدول 

 ها و مضامین اصلی مسیر تبدیل داده خام به کدهای اولیه، زیرمضمون ای از  نمونه .  2جدول  

سطح  

 تحلیل 
 نمونه داده میدانی 

نزدیک  کد اولیه  

 به داده 
 دللت تحلیلی  مضمون اصلی  مضمون زیر  

 شهروندی 

ز دستگاه های  »اطلاعات ثبت شده را ا

 متولی می گیریم نه از خود او«

اخذ داده  

 فقط از دستگاه  

حذف شهروند از  

مرحله تولید و  

 تصحیح داده  

عدم مشارکت  

 شهروند 

شهروند موضوع رویت 

است تا مشارکت  

 کننده  

اجتماع  

 محور 

«  ، مساجد  ها،  خیریه  از ظرفیت   دادیم  پیشنهاد 
برای شناسایی فقر شدید  و دفاتر محلی  مدارس 

حدود شود،    محلی   اجتماعِ   هزارپنج   استفاده 
  این   اما  کردند،   معرفی  ملی  کد  با   را   خانوارهایی
  مسکوت   منافع  تعارضِ  دلیلِبه   گسترده  مشارکتِ

 «.ماند

پیشنهاد استفاده  

 از ظرفیت

نهادهای محلی و  

ماندن مسکوت 

 مشارکت آنان 

ناپایداری مشارکت  

محلی در شناسایی  

 و تصحیح فقر

کت  عدم مشار

 اجتماع محور 

اجتماعات محلی می  

توانند داده های رسمی  

را با شناخت میدانی و 

محلی تکمیل و  

 .تصحیح کنند

 نهادی 

 و   کرد   فیتعر  ن ییپابهبال   را   خود   نقش  گاه یپا» 
 فقط  تعاون  وزارت  .گرفت  دهیناد  را  منافع  تعارض

  وزارت   است؛   حوزه  نیا  گریباز  هاده  از  یکی
  ی نهادها  ی حت  و   وپرورشآموزش   و   بهداشت
  حضور   متفاوت  ییگوپاسخ   ی الگوها  با   یتیحاکم
  ی داشبوردها   گرانیباز  نیا  همه  یبرا  دیبا  .دارند
  ی طراح  متفاوت   یدسترس  سطوح  با  محورنقش

تعریف بالبه  

 پایین نقش پایگاه  

تمرکز گرایی و 

مدیریت نشدن  

 تعارض منافع 

عدم مشارکت  

 نهادی

بازتولید الگوی تمرکز  

 حکمرانی داده  
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  اما   ،یمحرمانگ  ل یدلبه   یمل  کد  بدون  شد،یم
 « .ماند یباق گاهیپا  نزد هاداده 

جدول  همان که  می  2گونه  مصاحبهنشان  روایت  در  الگوهایی  تکرار  از  مقاله  اصلی  مضامین  یادداشتدهد،  و  اسناد  های شوندگان، 
بر این اساس، در ادامه   .انداند و در مرحله تفسیر، در پرتو مفاهیم عدالت داده و نهادگرایی تاریخی خوانده شدهجلسات تخصصی برآمده

 .شوندمحور و نهادی تحلیل میها در سه سطح شهروندی، اجتماعیافته

 
 : مشارکت/عدم مشارکت شهروندان 1تحلیل و تفسیر سطح    

رفاه   دولت  به  گذار  و  داده  حکمرانی  شفافیت  دیجیتالدر  برای  سازوکاری  تنها  مشارکت  پاسخ،  مؤلفهو  بلکه  نیست،  ای گویی 
تصمیمتعیین در  عدالت  و  کارآمدی  مشروعیت،  برای  دادهکننده  استهای  می  .محور  بیشتر  زمانی  موضوع  این  تجمیع اهمیت  که  شود 
دادهداده  ثبتی و تحلیل  نیازمندان، دهکهای  بر شناسایی  اثر می بندی و تخصیص حمایتهای گسترده، مستقیماً  در   .گذاردهای رفاهی 

چنین بستری، مشارکت شهروندی به معنای امکان آگاهی از کاربرد داده، خوداظهاری، اعتراض، اصلاح اطلاعات و فهم منطق تصمیم 
 .کندهای این پژوهش درباره پایگاه اطلاعات رفاه ایرانیان تصویر متفاوتی عرضه می حال، روایتبااین .است

 : کندمی توصیف چنین را رفاه ایرانیان، فرایند پایگاه اطلاعات ارشد مدیران از یکی
گذرگاه از  کند؛  می  را  خودش  کار  می»شهروند  رد  رسمی  میهای  ثبت  اطلاعاتش  و   .شودشود 

 «           .، نه از خود اوگیریمهای متولی میاطلاعات ثبت شده را از دستگاه
شهروندان    مواجه  ، تجربهپژوهشگران ارشد علوم داده و مشاور سازمانیدر همین راستا یکی دیگر از  

 :کندتر چنین توصیف میتر و اصطلاحاً انتقادیرا با لحنی روشن

 «  .کند جمع ازش  اطلاعات همه نیا و ادیب1بزرگ  مثلابرادر که نداشت اطلاع اصلاً »شهروند
 : کندیم ان یب اش مصاحبه گرید قسمت در و

  . دهدینم   را  قدرت  نیا  اصلا  عشی تجم  عدم  که  دهدیم  دولت  به  قدرت  کی  داده  عیتجم  من   نظر  »به
 « .میدور آن از  ما که طلبد،یم مشارکت بال  سطح ک ی رهیبگ قرار انیجر در شهروند نکه یا من  نظر به

محور، نه در بستر آگاهی و مشارکت، بلکه در قالب ردیابی و ی میان شهروند و سازوکارهای داده دهد که رابطهچنین روایتی نشان می
دهند که در منطق اجرایی پایگاه، شهروند بیش از  ها نشان میاین روایتبه بیانی،    .پراکنده شکل گرفته است  ساختارمند  هایانباشت داده

رابطه میان   .شودبندی تبدیل میکننده در چرخه داده ظاهر شود، به موضوع ثبت، رؤیت و طبقهکه در مقام کنشگر آگاه و مشارکتآن
محور، در این سطح، کمتر بر آگاهی، توضیح و امکان اصلاح استوار است و بیشتر از مسیر ردیابی و تجمیع زوکارهای دادهشهروند و سا 

دستگاهداده  در  پراکنده  میهای  شکل  مختلف    نفع،ذی   به  بازخورد  و  توضیح  حلقه  بدون  سازمانی،بین   داده  گردشِ  این   .دگیرهای 
یعنی  طبیعیِ  گام  .کاهدمی  فرو  فنی  صرفاً  سطحی  به  را  پذیریرؤیت )خوداظهاری    بعدی،  است؛  (،  استانداردمعیار  یک چنانغایب  که 

 کند: اجتماعیِ محاسباتی تأکید میپژوهشگر علوم 
  خود   بخش  ا ی  ندارد  یاظهار  خود   بخش  بال  به متوسط  و  متوسط  درآمد  با   یکشورها  عکس   بر   گاهیپا»
  سهی مقا  یخوداظهار  داده  با  را  یثبت  داده د، یدار  یثبت  دهدا  شما  یزمان  کی   .است  فیضع  یل یخ  آن  یاظهار

 بار   شمول  یخطا  دهدیم  نشون  یالملل  نیب  اتیتجرب  .است  شمول  یخطا  قیتطب  عدم  صورت  در  .دیکنیم
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  که  یکس  یعن ی  شمول  عدم  یخطا  ی ول  .دیبده  قرار  پوشش  تحت  اشتباه  را  یفرد  یعنی  ندارد  یادیز  یمل
 نظام   یبرا  شیامدهایپ  و  یمال  بار  یلیخ  که  د،ینده  قرار  پوشش  تحت  را  رد یبگ  قرار  پوشش  تحت  دیبا

 «  .است ادیز یرفاه 

گونه  سیاسی آن-شود این است که زیرساخت خود اظهاری فراهم است اما اهمیت آن در نظام فکری  نکته قابل توجهی که مطرح می 
که مصاحبه یکی  طوریبه  .در مورد آن، ساختار را بازآرایی کند  نبوده است که سیاستگذار در فرآیند شکل دهی حکمرانی داده یا بازاندیشی

 دهد: اجرایی این امر را نشان می از مدیران
»زیر ساخت خود اظهاری فراهم است، هر فرد دارای کد ملی که خط تلفن بنام خودش داشته باشد  

باید اضافه شود و مثلا اظهار کند می تواند وارد سامانه دولت من بشود، فقط یک چیزی به این سامانه 
دلیل سه دلیلش دیگر در مورد   5دلیل من را در دهک هفت قرار دادی ولی از این    5اینجا شما به این  
نمی صدق  خود  می  .کندمن  داده  با  یا  ثبتی  باداده  حق  فهمید  نیز  محلی  اجتماعات  و  نیروها  با  توانیم 
 « .اظهاری است 

ای بنیادی در برد و آن را به مسئله اظهاری را از سطح یک کاستی اجرایی فراتر میدر آن است که ضعف خود  ها  اهمیت این روایت
نفع و امکان داوری مجدد به یکدیگر ای نهادمند که در آن داده ثبتی، روایت ذیزند: فقدان نقطهمعماری مشارکت شهروندی پیوند می

تطابق با فرصتِ اصلاح برای متقاضی و در صورت لزوم بازدید میدانی هدفمند ، عدمپذیرگیری رفاهی مشارکتدر الگوهای هدف  .برسند
 زنان  غیررسمی،  شاغلان  مانند  نمایندهکم  هایگروه   در  ویژه)به   را  «شمولعدم»نبودِ مسیرِ اظهار/اعتراضِ کارآمد، خطر    .شودسنجیده می
 اعتراض  یا  خروج  وقتی  داده،  عدالتِ  منظر  از  .دهدمی  فزایشهزینه( ا/ درآمد  نوسان  با  خانوارهای  و  برخوردار،کم  مناطق  در  خانوار  سرپرست
 تضعیف   آگاهانه  رضایتِ  و  شودمی بدل  «خدماتی   اجبارِ»  به   «نشدن  1داده  حقِ»  دارد،  حمایت  به  دسترسی  برای  پرهزینه  و  مبهم  پیامدهای

و شفاف، توضیح دلیل امتیاز/دهک به زبان    (استانداردمعیار )خوداظهاری    مسیر   افزودن:  است  اجرایی  و   هنجاری  رفت،برون  راه  .گرددمی
برآیند   .های خطا برای یادگیری نهادیتطابق )از جمله بازدید میدانی(، و گزارش عمومی نرخ   داوری عدم  (پروتکلِرویه )فهم، تعریف  قابل

بازنماییِ وضع رفاهیِ افراد  یابد  ی تقلیل میفنپذیری به سطحی  های توضیح، رؤیتتحلیل بخش نخست آن است که در غیابِ حلقه و 
بیانِ دلیل، امکانِ ای است که هر تصمیمِ داده های توضیح همان چرخهمنظور از حلقه  .ماندفاقد قابلیتِ تصحیح نهادی می با  محور را 

شود اما  گرداند؛ وقتی این چرخه غایب است، شهروند صرفاً دیده مینفع برمیپذیر، دوباره به خودِ ذیخوداظهاری و مسیرِ اعتراضِ پیگیری
کند نمی اصلاح  را  خطا  یا  دهد  توضیح  بپرسد،  سازوکارِ   .تواند  نبودِ  است:  روشن  وضعیت  این  سیاستیِ  پیامد  داده،  عدالتِ  چارچوب  در 

این بعُد   .کندمی  دبازتولی  نمایندهکم  هایگروه   در  را  شمولعدم   ( خطرتطابقداوریِ عدم  و  استاندارد  خوداظهاریِ  ویژه)به   مشارکتِ آگاهانه
محور و مشارکت نهادی پیوند بخورد؛ دو شود که با دو لیه مکمل مشارکت اجتماعتر فهم میمشارکت در سطح شهروندی، زمانی کامل

 .شوندهای بعدی تحلیل میای که در بخشلیه
عنوان نقص فنی سامانه  توان صرفاً به های رفاهی را نمیاز منظر نهادگرایی تاریخی، ضعف مشارکت مستقیم شهروند در چرخه داده 

این وضعیت در امتداد سنتی اداری قابل فهم است که در آن دولت و نهادهای رفاهی، تشخیص نیاز و استحقاق را عمدتاً از   .توضیح داد

که بیش از آن   دیجیتال د ابزارهای  در چنین مسیری، ورو   .اندسازمانی انجام داده های درونهای اداری و ارزیابیهای ثبتی، پروندهمسیر داده 

بازآرایی کرده ای و سامانهمنطق رابطه میان دولت و شهروند را دگرگون کند، همان منطق پیشین تشخیص از بال را در قالب داده  ای 

 . است
 

1 Data 



 رقومی حکمرانی داده و مشارکت در دولت رفاه  /و همکاران شکوری 

 

 

 53 1405 اول/ بهارشماره  /بیستمسال  /مطالعات اجتماعی ایران

 

 : مشارکت/عدم مشارکت اجتماع محور 2تحلیل و تفسیر سطح  
های ثبتی، هرچند در دهد که ظرفیت نهادهای محلی برای تکمیل و تصحیح داده های پژوهش نشان می محور، داده در سطح اجتماع

 . معماری حکمرانی داده تبدیل نشد ها به رسمیت شناخته شد، اما به سازوکاری پایدار دربرخی تجربه

 :گویدیکی از پژوهشگران ارشد و مشاوران طرح درباره تجربه »سامانه حامی« می
  استفاده   شدید  فقرِ  شناساییِ  برای  محلی  دفاتر   و  مدارس   مساجد،  ها،خیریه  ظرفیتِ  از   دادیم  »پیشنهاد

  گسترده  مشارکتِ  این  اما  کردند،  معرفی  ملی  کد  با  را  خانوارهایی  محلی  اجتماعِ  هزارپنج  حدود .شود
 «.ماند مسکوت منافع تعارضِ دلیلِبه

هزار پایین و مبتنی بر ظرفیتِ اجتماعاتِ محلی بود: نزدیک به پنج بهتلاشی خلافِ جریانِ بال   1390  دهه  اواخر  در1« سامانه حامی»
آزمایی گردد و های ثبتیِ پایگاه تطبیق شود، راستینهادِ محلی، خانوارهای گرفتارِ فقرِ شدید را معرفی کردند تا اطلاعاتِ میدانی با داده

شناسایی تنها  چنداجتماعات  تحلیلِ  و  توانمندسازی  در  بلکه  نباشند،  نقشگر  نیز  فقر  کنندبعُدیِ  ظرفیت،    .آفرینی  این  وجودِ  سامانه »با 
و از دستور کار خارج   دوام نیافتمحور،  گذاریِ دادهدلیلِ فقدانِ حمایتِ سازمانی، تعارضِ منافعِ نهادی و نبودِ انسجام در سیاستبه  «حامی
 نهادی نتیجه به با نیتِ درستحتی  های محلیدهد که بدونِ داربستِ فکری، حقوقی و مدیریتیِ پایدار، مشارکتاین تجربه نشان می .شد

که تمرکزگراییِ داده و تعارضِ منافع، امکانِ مشارکتِ تفسیرگرانه  شود؛ جاییدر سطحِ نهادی نیز همان الگو بازتولید می  .شوندنمی  تبدیل
 . کندرا محدود می

اجتماع مشارکتِ  داده،  حکمرانیِ  منطقِ  گزینه  در    هرجا   .است  ورزیعدالت  فرایندِ  خودِ   در  سازنده  ایحلقه  نیست؛  لیتکمیمحور 
 داوریِ   و  خوداظهاری  محلی،  زیسته  تجربه  ورودِ  مجرای  اما  روند،می  پیش  عددی  امتیازدهیِ  و  اداری  هایثبت  تجمیعِ  مبنای  بر  هاتصمیم
 مشارکتِ   .گرددمی  بازتولید  نمایندهکم  هایگروه   در  شمولعدم  خطاهای  و  شودمی  فروکاسته  خام  ثبتِ  به  پذیریرؤیت  است،  غایب  میدانی
کند و  مند میزمینه  را  ثبتی  هایداده  سویک  از:  دارد  دوگانه  ( کارکردیایهای محلیِ حرفهخیریه و مسجد و مدرسه تا شبکهمحور ) اجتماع
را به کنشِ جمعی گره   بازبینی–اعتراض–توضیح چرخه دیگر، سوی از سازد؛می وارد  استحقاق هایمدل به را معیشتی–های مکانیتفاوت
های واقعی بدانیم، مشارکتِ  اگر عدالتِ داده را افزایشِ قابلیت .کندگویی را از سطحِ شعار به سازوکارِ قابلِ پیگیری تبدیل میزند و پاسخمی

 .شدنِ معناداراست: فهمِ بازنمایی، اثرگذاری بر آن و اصلاحِ خطاها در مقیاسِ محلیشدن به دیدهمحور سازوکاری برای تبدیلِ دیده اجتماع
 . شودنمی ترجمه اجتماعی عدالتِ به و ماندمی متوقف اداری کارآمدیِ سطحِ در نیز پیشرفته بدون این حلقه، حتی حکمرانیِ داده 

 که  هنگامی  حتی  محور،اعاجتم  هایظرفیت  که  دهدمی   نشان   حامی  سامانه   مانند  هاییتجربه   ماندنمسکوت  تاریخی،–از منظر نهادی

 میان  نقش  تقسیم  روشن  سازوکارهای  و  مشارکت  پایدار  قواعد  سازمانی،  حمایت  نبود  در  شوند،می  سیاستی  کار  دستور  وارد  مقطعی  در

 ایده:  دانست  ناقص  گذاریلیه  نوعی  توانمی  را  وضعیت  این  .شوندمی  تبدیل  داده  حکمرانی  رسمی  معماری  از  بخشی  به  سختیبه  نهادها،

 . دکننمی تغییر آن نهادی تثبیت و گوییپاسخ گیری،تصمیم بنیادین قواعد  اما شود،می افزوده  موجود ترتیبات به محلی مشارکت

 
ارائه   1 جمهور و  در سطح معاونت اقتصادی رئیس  08/01/1401تا    24/12/1400  فاصله  در  فقر  با   مقابله  موضوع   اجتماعی،  رفاه  و  کار   تعاون،   وزارت  توسط  " فقر  تصویر " پس از 

  رفاه  و کار  تعاون،   روزی کشور،   وزیر امضای به، انجامید. این دستورالعمل  "دستورالعمل مقابله با فقر مطلق"شد و به صدور  ارزیابیجمهوربه ریاست رئیس "رفع فقر مطلق"کارگروه 
  های سازمان  و   نهادها  شبکه   سازیفعال  با  گردید  مکلف  اجتماعی   رفاه  و  کار  تعاون،   وزارت   آن،   اساس  بر  و  شد  ابلاغ   استانی   مدیران  و  استانداران  به،  امداد  کمیته  رئیس  و  اجتماعی

د و سازمان بهزیستی  امدا کمیته  زمان، هم  دهد؛  ارجاع  امداد  کمیته    به  را   تأییدشده  افراد  و   کند  اجرا   را   وسع  آزمونِ  دهد،   انجام  را   شدید  فقر  دارای  افرادِ  فعالِ  شناساییِ  نهاد، مردم
 کُد  هویت،   فاقد  افراد  برای  شد  مأمور  نیز  کشور  وزارت  و  کنند،   اقدام  توانمندسازی  و  حمایت  به  نسبت  و  داده  انجام  را (  …های تکمیلی )مصاحبه، بازدید میدانی وموظف شدند ارزیابی

 . دده تخصیص یکتا شناسایی
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 : مشارکت/عدم مشارکت  نهادی 3تحلیل و تفسیر سطح  
ود، بلکه به چگونگی هماهنگی شمشارکت فقط به میزان دسترسی نهادهای رفاهی به داده محدود نمیدر سطح نهادی، مشارکت/عدم

ها، ارزیابی پوشش جمعیتی از این منظر، اعتبارسنجی داده  .کننده از داده نیز مربوط استمیان نهادهای تولیدکننده، نگهدارنده و استفاده
گفت امکان  و  محدودیتپایگاه،  و  جامعیت  دقت،  درباره  نهادی  داده  وگوی  حکمرانی  در  نهادی  مشارکت  معماری  از  بخشی  داده،  های 

است مدیران    .رفاهی  از  ارزیابی   ارشدیکی  و  داده  پوشش  منظر  از  را  مسئله  این  اطلاعات،  و  آمار  حوزه  پژوهشگر  و  ایران  آمار  مرکز 

 :دهدنهادی چنین توضیح میبین
ها هم هیچ  ای مهر تایید نزده، مرجع رسمی مرکز آمار هست و این»مرکز آمار روی هیچ پایگاه داده

پای آن وقت  ادعاهای  بخورد،  تایید  مهر  آن   بر  و  شود  ارزیابی  که  نیاوردند  را  ترین، گاهشون  )دقیق  ها 
یا بهترین  داده   ...کاملترین،  تعداد  پایگاه  یک  الن  داره؟!  جمعیت  همه  مگر  است،  هستند( شخصی  ای 

نام نکردند، اصلا مشارکت نکردند یا برای مثال وزارت کار تعاون و رفاه اجتماعی و   .زیادی یارانه ثبت 
حتی ثبت احوال اتباع را ندارد ما یک تعداد زیادی اتباع )رقم ملیونی( اتباع در ایران داریم، در پایگاه ثبتی 

 « .نیست
بندی و تبیین تغییرات یا نتایج آن  دهد: یعنی در دشواری توضیح منطق دهکاین نقد نهادی در سطح دیگری نیز خود را نشان می

کننده، در ادامه، با همان مشارکت  . که دارای سطحی از دانش علمی و فنی نیز در این حوزه هستند  اجرایی  مهم  گران بازیاز  برای برخی  
 :گویدبندی میروزمره مواجهه با دهک اشاره به تجربه

  .گیرممن نمی  ،گیرید یا نهدانم شما یارانه میمن نمی  .خواهم آمار رسمی را زیر سؤال ببرممن نمی»
یارانه گفتم چرا قطع شد؟ منزل عوض کردم، منزل که   .مان قطع شدکارمندم  منزل را عوض کردیم، 

گیرد، چند خانه دارد  گیرد، تالر دارد و یارانه می شناسم که کارخانه دارد و یارانه مینخریدم! من آدمی می 
می یارانه  نمیو  ما  اما  کرده   .گیریمگیرد،  محاسبه  را  دهک  نمیچگونه  من  هم ،  انمداند،  خودشان 

 « .دانندنمی

داده فراتر می به  از سطح دسترسی فنی  را  نهادی  به پرسشاین دو روایت، مسئله مشارکت  را  آن  اعتبارسنجی،  برند و  هایی درباره 
آن نیست که کدام نهاد    صرفاًدر اینجا، چالش اصلی    .زنندنهادی پیوند می بندی و امکان ارزیابی بینپذیری دهکپوشش جمعیتی، توضیح

ر  مالک داده است یا چه نهادی به داده دسترسی دارد؛ مسئله این است که ارزیابی دقت، جامعیت و قابلیت اتکای پایگاه تا چه اندازه از مسی
   .شودوگو، سنجش و بازبینی نهادی پشتیبانی میگفت

  مشارکتِ  یبرا  نهادمحور  یِطراح  فقدانِ  ان،یرانیا  اهِرف  اطلاعاتِ  گاهیپا  توسعه  در  یساختار  یهاچالش  از  یکیدر ادامه همین مسئله،  
 ی نهادها  ان یم  گر ل یتسه  و  کنندههماهنگ  بسترِ   منزلهبه   گاه یپا  نیا  رفتی م  انتظار  کهیحال  در  .است  رفاه   حوزه   گرانِیباز  ریسا  یِواقع 

این   .است  شده  فیتعر  تمرکزگرا  و   نییپابهبال   عمدتاً  آن  نقش  که  دهد یم  نشان  یدان یم  شواهد  .کند  عمل  ییاجرا  و  یت یحما  ،ی اجتماع
در این   .است  دهیانجام  ییافزاهم  و  داده  تبادل  ،ینهاد  اعتماد  در  شکاف  به  داده  یِحکمران   در  هم  و  یفن  یطراح  در  هم  کهاست    یکردیرو

تخصصان علم داده توضیح  یکی از م  .است  نشده  تیریمد  و  ینیبشیپ  اجرا/ی طراح  سطحِ  در  یدیکل  ینهادها  انیم  منافع  تعارضِرویکرد،  
 دهد: می

 یکی  فقط  تعاون  وزارت  .گرفت  دهیناد  را  منافع  تعارض  و  کرد   فیتعر  نییپابهبال   را  خود   نقش  گاهیپا»
 یالگوها  با  یت یحاکم  ینهادها  یحت  و  وپرورش آموزش   و  بهداشت  وزارت  است؛  حوزه   ن یا  گریباز  هاده   از
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 ی دسترس   سطوح  با  محورنقش  یداشبوردها  گرانیباز  نیا  همه  یبرا  دیبا   .دارند  حضور  متفاوت  ییگوپاسخ
 «.ماند یباق  گاهیپا نزد هاداده  اما ،یمحرمانگ لیدلبه یمل کد بدون شد،یم یطراح متفاوت

 و   فقر  عِیتوز  ،یمل  کد  تِیرؤ  بدون  بتوانند  یاصل  گرانیباز تا  نشد  عرضه  یدسترس  رِیپذکیتفک  ی(داشبوردهاهای )پیشخوان   مبنا، نیا  بر

خوان است؛ جایی که  های حاصل از جلسات تخصصی نیز هماین روایت با یادداشت  .شوند  کیشر  مسئله  ریتفس  در  و  نندیبب  را  تیمحروم

منافع دادهمسئله دسترسی تفکیک تفاوت مأموریت نهادهای رفاهی و نبود سازوکار روشن برای اشتراک  عنوان موانع اصلی ای، بهپذیر، 

 و  یابودجه  استقلال  یدارا  ینهادها  تا  یبخش  یهاوزارتخانه  ، ازگرید  ینهادها  ،ینظم   نیچن  در  .نهادی تکرار شده استهمکاری بین

کمبودهایی  امدیپ  .دارند  رگرانهیتفس  مشارکتِ  یبرا  یسازوکار  نه  و  ریفراگ  یهمکار   زهیانگ  نه،  متفاوت  ییگوپاسخ همانا   چنین 

  .بوده است داده یِحکمران در یاهیرو عدالتِ فِیتضع و ینهاد ییِزدامشارکت

توان در چارچوب وابستگی به مسیر  محور برای نهادهای مختلف را می در سطح نهادی، تمرکز داده در پایگاه و نبود دسترسی نقش

گویی ناهمگون شکل  پوشان، منابع متفاوت و الگوهای پاسخهای هممیدان رفاه در ایران از گذشته با تکثر سازمانی، مأموریت  .فهم کرد

است زمینه  .گرفته  چنین  میدر  ایرانیان  رفاه  اطلاعات  پایگاه  داده ای،  مرکزیت  نوعی  مشارکت کوشد  قواعد  چون  اما  کند،  ایجاد  ای 

دادهبین منافع  اشتراک  و  منافع  تعارض  مدیریت  بهنهادی،  همای  نشدهطور  بازطراحی  همزمان  به  لزوماً  داده  تمرکز  و اند،  تفسیرگری 

 . شودنهادی منجر نمی همکاری

بندی یک جمع    3محور و نهادی( به پیشنهادهای اجرایی، جدول  سطحی این پژوهش )شهروندی، اجتماعهای سهبرای تبدیل یافته
شاخص »در معماری پایگاه اطلاعات رفاه ایرانیان با کدام    «نقص سیستمیِ مشارکت»دهد هر  نشان می  3  جدول  دهدسیاستی ارائه می

راه فشرده برای در حکم نقشه   3تواند شکاف موجود را کاهش دهد؛ بنابراین جدول  می  «ایمداخله»قابل سنجش است و چه    «مشارکت
معیار    «شاخص مشارکت»کند؛ ستونِحل اجرایی را بیان میراه  «پیشنهاد»، ستونِ  3در جدول    .بازطراحی مشارکت در حکمرانی داده است

کند؛ و  سازوکارِ غایب یا ناکارآمد در وضعیت موجود را مشخص می  «نقص سیستمی »فیت مشارکت است؛ ستونِ  هنجاری برای ارزیابی کی
 . کندمحور یا نهادی تعیین میمحل بروزِ آن نقص را در یکی از سه سطح شهروندی، اجتماع «سطح مشارکت»ستونِ 

 سطوح مشارکت .  3جدول  
 سطح مشارکت  نقص سیستمی  شاخص  مشارکت  پیشنهاد 

تدوین پروتکل ملی برای خود اظهاری  
های ثبتی جهت کاهش  و مقایسه با داده 

 خطای عدم شمول

 شهروندی  نبود سازوکار خود اظهاری  خود اظهاری استاندارد و شفاف 

ایجاد سازوکارهای شفاف  
بازخوردپذیربرای اعتراض و اطلاع رسانی 

 تصمیم های داده محور 
یرحق اعتراض واقعی و بازخوردپذ  شهروندی  نبود حق اعتراض موثر 

پیش بینی امکان خروج داوطلبانه از  
پایگاه داده/ مشخص بودن بدیل ها/ ثبت 

 رضایت آگاهانه برای پردازش داده 
 حق داده )دیتا( نشدن

اجبار به ورود داده بدون  
 اختیار 

 شهروندی 

نهادینه سازی نقش اجتماعات محلی در  
تصحیح داده ها و طراحی پروتکل مشارکت 

 محلی 

مشارکت اجتماعات محلی در راستایی 
 ازمایی و شناسایی خدمت جو 

محور اجتماع  و مدنیحذف ظرفیت های محلی   
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ایجاد سازوکار شفاف برای اشتراک  
منافع داده/ ایجاد داشبوردهای تفکیک پذیر 

 برای نهاد های رفاهی 

ها در  مشارکت دادن نهادها و سازمان 
 تفسیر داده ها 

ی و فقدان شفافیت تمرکز گرای
 بین نهادی 

 نهادی 

در جدول  همان که  در سطح    (3)گونه  است،  می   «شهروندی»خلاصه شده  مشاهده  مشارکت  اصلی  گلوگاه  نبودِ  سه  نخست،  شود: 
های  دهد و تدوین پروتکل ملی خوداظهاری و مقایسه آن با داده شمول را افزایش میسازوکار خوداظهاری استاندارد که خطر خطای عدم

می ضروری  را  اطلاعثبتی  و  اعتراض  برای  بازخوردپذیر  مسیرهای  فقدان  دوم،  تصمیمسازد؛  دادهرسانی  حق  های  تضعیف  به  که  محور 
بینی خروج داوطلبانه و ثبت و ضرورت پیش   «نشدنحق داده »انجامد؛ و سوم، اجبار به ورود داده بدون اختیار که مسئله  اعتراض مؤثر می
 . کندا برجسته می رضایت آگاهانه ر

صورت نهادی وارد فرایند  شود تجربه زیسته و داوری میدانی بههای محلی و مدنی موجب می، حذف ظرفیت«محوراجتماع»در سطح  
راستی و  داده تصحیح  ازاین آزمایی  نشود؛  نهادینهها  بهرو  مشارکت محلی  پروتکل  اجتماعات محلی و طراحی  نقش  شرط    عنوان    سازی 

رویه مشروعیت  و  داده  کیفیت  میارتقای  پیشنهاد  بین  «نهادی»در سطح    .شودای  شفافیت  فقدان  و  تمرکزگرایی  مشارکت نیز  نهادی، 
پذیر کند؛ بنابراین ایجاد سازوکار شفاف برای اشتراک منافع داده و طراحی داشبوردهای تفکیکتفسیرگرانه نهادهای رفاهی را محدود می

 . های محرمانه( برای همکاری پایدار میان نهادها اهمیت کلیدی داردذیر )بدون نمایش شناسهپبا سطوح دسترسی تنظیم
   گیری نتیجه و    بحث 

ای موردی بر پایگاه اطلاعات رفاه این پژوهش، مطالعه  .پیش از ورود به بحث نهایی، لزم است دامنه ادعاهای این مقاله روشن شود
با این حال، اهمیت این مورد در آن است    .در ایران نیست  دیجیتالها به همه ابعاد دولت رفاه  ایرانیان است و مدعی تعمیم مستقیم یافته
گذاری اجتماعی مبتنی بر داده در ایران در آن عینیت نهادی هایی است که سیاستترین میدان پایگاه اطلاعات رفاه ایرانیان یکی از مهم 

دادهمی به  اتکا  با  که  میدانی  ثبتیابد؛  بین های  و  منطق  ی  رهگذر  از  و  است  شهروندان  اقتصادی  پروفایل  تنظیم  مدعی  سازمانی، 
های از این منظر، یافته  .دهدبندی، مسیر توزیع و تخصیص بخش مهمی از خدمات حمایتی دولت را شکل میسنجی و دهکاستحقاق

ترین مصادیق نهادی حکمرانی داده رفاهی ، بلکه ناظر به یکی از کانونیدیجیتالمقاله نه مدعی ترسیم تصویری کامل از کل دولت رفاه  
 .در ایران است

می یافته نشان  پژوهش  این  داده  که  دهدهای  اجتماعمعماریِ  در سه سطحِ شهروندی،  ایرانیان،  رفاه  اطلاعات  پایگاه  و محورِ  محور 
بازتولید می با مشارکتِ محدود را  الگویی از حکمرانیِ داده  الگویینهادی،  پذیریِ داده در بسیاری موارد جایگزینِ  که در آن، رؤیت  کند؛ 

می شهروند  عاملیتِ  و  تقویت  آگاهانه»شود  تضعیف به  «انتخاب  مؤثر  خروج  امکان  فاقد  یا  غیرانتخابی  مشارکتِ  سازوکارهای  واسطه 
)حق خروج از چرخه داده یا   «نشدنداده »ویژه حق  استفاده از فناوری و به در چنین بستری، خودمختاریِ افراد در استفاده یا عدم  .گرددمی

 . شودشدت محدود میمحدودسازی آن( در عمل به 

ای فنی نیست، بلکه شاخص هنجاریِ مشروعیتِ حکمرانی داده است: داده باید امکان  در چارچوب عدالت داده، مشارکت صرفاً مؤلفه
اعتراضرؤیت حق  معنادار،  قابلکارسازو/موثر پذیریِ  کندپیگاصلاحِ  تقویت  را  ساختاری  تبعیض  از  پرهیز  و  در   .یری،  مؤلفه  سه  این 
این سه مؤلفه در پایگاه رفاه   ها،بر اساس یافته  . اندمحور و نهادی ردیابی و تحلیل شدههای پژوهش، در سه سطحِ شهروندی، اجتماعیافته
شدهبه محقق  نامتوازن  و  گزینشی  رؤیتصورت  داده،  چرخه  نقاط  برخی  در  که  معنا  این  به  سازوکارهای اند؛  اما  یافته،  افزایش  پذیری 

 .مند نهادینه نشده استطور نظامهای ضدتبعیض یا ضعیف بوده یا به اعتراض/اصلاح و تضمین
د مبنا،  این  رؤیتبر  شهروندی،  حلقهر سطح  و  است  ثبتی  عمدتاً  رفاه  پایگاه  در  توضیحپذیری  اعتراضِ های  و  خوداظهاری  پذیری، 

نماینده و در های کمبه گروه   «شمولخطای عدم»رد ضعیف باقی مانده است؛ وضعیتی که یکی از پیامدهای اصلی آن، انتقال خطرِ  استاندا
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 و   زیسته  تجربه:  یابدمی  ادامه  نیز  محور اجتماع  سطح  در  بازخورد،  سازوکارهای  ضعفِ  این  .است   توزیعی–اینهایت، تضعیف عدالتِ رویه
  شکل   آن  از  برداریبهره   و  تثبیت  برای  نهادی  سازوکارهای  یا  شودنمی  گیریتصمیم  وارد  مندنظام  طوربه   محلی  کنشگران  میدانی  داوری
 . یابدگیرد و امکان تصحیح خطاها از مسیر شناخت میدانی کاهش میای قضاوت قرار میمبن تنهاییبه  ثبتی  هایداده نتیجه، در گیرد؛نمی

ابزارهای تحلیلی، گیری دادهزدایی در قالب تداوم تمرکز در تصمیمدر سطح نهادی، این الگوی مشارکت ای و محدودبودن شفافیت 
می نشان  را  خود  منافع،  تعارض  مدیریت  نظام  فقدان  با  بههمراه  به  دهد؛  عادلنه  دسترسی  که  داده»نحوی  می  «منافع  و کاهش  یابد 
 ایرانیان، در  ایِ پایگاه رفاه از منظر عدالت داده، انحصارگرایی داده   .شودخودمختاری و حق انتخاب فناورانه کنشگران به حاشیه رانده می 

 حق  گرفتننادیده  و  تنظیم،  قابل  داشبوردهای/هاپیشخوان   مانند  مشارکت   ابزارهای  حذف  دسترسی،  سطوح  دقیق  تفکیک  غیاب
محور، که در یک الگوی عدالتده است؛ در حالییف اصل مشارکت منجر شتضع  نهادها، به   سایر  برای  هاداده   نمایندگی  و  پذیریمشاهده

داده نباید صرفاً در اختیار نهاد مرکزی انباشته شود، بلکه باید در بستری چندسطحی و با امکان مشارکت تفسیرگرانه برای سایر کنشگران 
دلیل فقدان سازوکارهایی مانند پیشخوان تحلیلی با سطوح توان در آن دید که به پیامد عملیِ این تمرکز را می  .مورد استفاده قرار گیرد

های فردی(، نهادهایی همچون کمیته امداد، وزارت پذیر )برای مثال، نمایش توزیع فقر و محرومیت بدون نمایش شناسهدسترسی تنظیم
دلیل نبود شفافیت اند یا بهماندهاند و در نتیجه یا منفعل باقی  دست نیاوردهها را بهبهداشت یا آموزش و پرورش امکان استفاده مؤثر از داده 

نکرده همکاری  منافع،  تعارض  می  .اندو  نشان  وضعیت  زیرساختاین  طراحی  بدون  دادهدهد  مشارکتهای  از محورِ  میزان  هیچ  پذیر، 
محور رفاهی نه های دادهکند؛ بنابراین مشارکت نهادی در طرحفراخوان رسمی یا الزام قانونی مشارکت واقعی میان نهادها را تضمین نمی

 . شدت سیاسی و نهادی استای بهصرفاً یک امر فنی، بلکه مسئله 
مشارکتب و  تمرکز  ماندگاریِ  چراییِ  توضیح  می رای  تبیین  سطح  به  توصیف  سطح  از  تاریخی  زدایی،  نهادگرایی  به  اتکا  با  و  رویم 

می ساستدلل  لحظات  برخی  و  مسیر  به  وابستگی  در  حدی  تا  الگو  این  که  داردکنیم  ریشه  انقلاب  از  پس  با    . ازنده  اسلامی  انقلاب 
مأموریتبرهم با  جدید  نهادهای  تأسیس  زمینه  پیشین،  نهادی  نظم  کردزدن  فراهم  را  حمایتی  می  .های  آغاز  در  پاسخی آنچه  توانست 

به  مسیر  به  وابستگی  منطق  در  باشد،  اختصاصی، شبکهموقعیتی  منابع  به پشتوانه  نهادها  این  از  تثبیت شد: بخشی  و  تدریج  های محلی 
نهادی گویی بینسرمایه نمادین، در میدان اجراییِ نسبتاً مستقل از سازوکارهای دیوانسالر قرار گرفتند و در نتیجه، الزام هماهنگی و پاسخ

که حتی با گسترش   تصمیمی میان بازیگران بود؛ وضعیتیتفسیری و همپیامد آن، تکثر نهادی و دشواری هم  .در عمل محدود باقی ماند
داده  دههگفتمان  در  می محوری  نیز  بعد  شکل  های  به  ناقص»تواند  پایگاه    «همگرایی  نظیر  مرکزی  سازوکارهای  برابر  در  مقاومت  و 

شود بازتولید  ایرانیان  رفاه  بال   .اطلاعات  غالباً  اجرا  منطق  نهادی،  میدان  چنین  میبهدر  شهروندی، پایین  سطوح  در  مشارکت  و  ماند 
از این منظر،    .محور پایگاه رفاه نیز قابل مشاهده استشود؛ همان منطقی که در معماری دادهنهادی به حاشیه رانده میمحور و بیناجتماع
مشارکت»فقدان   می  «ستون  خودتقویترا  نهادیِ  مسیرهای  پیامد  بلکه  اجرایی،  کاستی  یک  صرفاً  نه  زمان توان  طی  که  دانست  گر 
هماهزینه اصلاح  داده های  افزایش  را  سازوکارهای   .اندهنگ  مشارکت،  )قواعد  نهادی  مداخلات  مستلزم  وضعیت  این  اصلاح  بنابراین، 
شده در بر همین مبنا، پیشنهادهای اجرایی ارائه  .هاپذیر( است، نه صرفاً ارتقای فنی سامانهمحورِ مشارکتهای داده گویی، و زیرساختپاسخ

ترتیب، مسیر اصلاح پایگاه رفاه نه اینبه  .اندگویی تدوین شدهمنزله تلاش برای بازطراحی این قواعد نهادیِ مشارکت و پاسخبه  3جدول  
محور شدن حکمرانی داده در ه بیان دیگر، عدالتب  .گذردگویی میصرفاً از بهبودهای فناورانه، بلکه از بازطراحی قواعد مشارکت و پاسخ

 .گویی وابسته استسازی مشارکت و پاسخنهپایگاه رفاه، بیش از هر چیز به نهادی
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