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Abstract 

Background and aim: This article examines the representation of extremism in Fyodor Dostoevsky’s Demons. Rather 

than treating ideological violence as the direct product of a single doctrine or personality type, it asks how crises of 

identity and meaning become connected to group organization, existential anxiety, and the moral treatment of others 

within the novel’s narrative structure. 

Data and method: The study uses structured qualitative content analysis of Soroush Habibi’s Persian translation of 

Demons. Meaning units were selected from dialogue, narrative description, character action, and event sequences in-

volving Stavrogin, Pyotr Verkhovensky, Kirillov, Shatov, Stepan Trofimovich, and several female and child figures. 

Identity crisis, gradual radicalization, and terror management served as sensitizing concepts; subcategories were refined 

through repeated reading and comparison of textual evidence. 

Findings: Extremism is represented as the interaction of identity instability, group pressure, shame, fear, moral empti-

ness, and the instrumentalization of others. Pyotr converts individual vulnerabilities into organizational violence 

through secrecy, threat, the manipulation of moral language, and shared crime. Stavrogin and Kirillov reveal distinct ex-

istential and ethical trajectories, while Shatov represents the possibility—and cost—of leaving the radical group. 

Conclusion: Demons portrays extremist violence as a multilevel process rather than an inevitable consequence of iden-

tity crisis or fear. Violence becomes stabilized when unstable commitments, coercive group mechanisms, and existential 

pressures reinforce one another and when other persons are reduced to instruments of power, cohesion, pleasure, or 

elimination. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Dostoevsky’s Demons presents ideological violence through characters whose commitments, 

relationships, and responses to fear change across the narrative. The novel does not assign the same motive 

or degree of belief to all participants in political violence. Some characters seek meaning or recognition, 

some use ideas instrumentally, some remain in a group because of shame or fear, and others attempt to 

withdraw from earlier commitments. This differentiation makes the novel suitable for examining extremism 

as a process rather than as a fixed ideological type. The article therefore asks what relationship Demons 

establishes among the identity and existential crises of its characters, the mechanisms through which a 

radical group is formed and stabilized, and the ethical consequences of violence. The analysis does not 

assume in advance that identity crisis causes radicalization. Instead, it compares pathways of convergence, 

resistance, exit, and self-destruction. Identity crisis, gradual radicalization, and terror management are treated 

as sensitizing concepts that direct attention to different levels of the problem: instability of commitment and 

meaning at the individual level; group mechanisms that reorganize belonging and acceptable action; and fear, 

shame, or death anxiety as affective pressures that can intensify dependence on a closed worldview. The 

narrative form is also relevant because the meanings of political claims are tested against competing voices, 

silences, relationships, and the consequences of action. 

Methods and Data 

The study employs structured qualitative content analysis. Its analytical corpus is the complete Persian 

translation of Demons by Soroush Habibi (Dostoevsky, 2012). The unit of analysis is a meaningful segment 

rather than an isolated sentence: a passage of dialogue, narrative description, character action, or sequence of 

events becomes a unit when it bears on identity, belonging, fear, group control, violence, or moral 

responsibility. The analysis gives particular attention to Stavrogin, Pyotr Verkhovensky, Kirillov, Shatov, 

and Stepan Trofimovich, while also examining figures such as Maria Lebyadkina, Liza, Darya, Varvara 

Petrovna, and Matryosha when their narrative position makes the consequences of domination or 

victimization visible. Following the logic of structured qualitative content analysis (Kuckartz & Rädiker, 

2023), the procedure combined theory-guided and text-sensitive categorization. The three broad themes were 

derived from the theoretical framework. Repeated readings were then used to specify codes, subcategories, 

and relations among themes. For each interpretive claim, the analysis links the code to a narrative context 

and textual evidence rather than treating the theoretical concept as a pre-established answer. This mixed 

deductive–inductive procedure is important because the same condition can lead to different narrative 

outcomes. Identity instability, for example, can be associated with dependence, self-destruction, renewed 

commitment, or attempted exit; fear can produce obedience, denial, religious return, or control of others. 

Findings 

The first theme concerns identity crisis and the search for meaning. Stavrogin has social prestige and 

strong influence over others, but he does not convert the capacity to choose into stable commitment or 

responsibility. His ambiguity makes him available for political projection: others can imagine him as leader, 

symbol, or source of legitimacy even when he lacks a coherent program. Kirillov organizes his identity 
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around an attempt to overcome fear of death and to prove absolute freedom through suicide. Stepan 

Trofimovich represents a different problem: elevated intellectual language and generational self-image are 

not matched by sustained ethical responsibility. Shatov is analytically important because he moves in the 

opposite direction, attempting to leave an earlier ideological position and reconstruct commitment through 

relation, family, and responsibility. These trajectories support the article’s distinction between identity 

instability and violent radicalization: the former creates vulnerability or a search for certainty, but does not 

determine the outcome. 

The second theme is gradual radicalization and the logic of the group. Pyotr Verkhovensky functions as 

the principal organizer. His power is less a matter of doctrinal depth than of managing information, status, 

shame, threat, and dependency. He creates the impression of a much larger revolutionary network, converts 

independent judgment into disloyalty, and uses secrecy to narrow the space for individual evaluation. Shared 

wrongdoing is especially consequential. The planned murder of Shatov is not only an attempt to remove a 

potential informer; it is also a way of binding members through common guilt. In this sense, radicalization is 

represented as an accumulation of commitments that increases the cost of withdrawal. Moral vocabulary also 

changes. Acts that could be named as lies, threats, betrayal, or murder are redescribed through terms such as 

necessity, loyalty, organization, or the future. The process therefore involves a reduction in the capacity to 

name and reassess one’s own actions, not simply movement toward more extreme opinions. 

The third theme concerns terror management and existential anxiety. The novel distributes this problem 

across different characters rather than giving it one behavioral outcome. Kirillov seeks mastery over death 

through self-destruction; Stepan Trofimovich returns to religious signs at a moment of crisis; members of the 

radical circle fear exposure, exclusion, and the consequences of exit; and Pyotr uses these fears as 

instruments of control. Stavrogin’s anxiety appears in guilt, boredom, and moral numbness rather than direct 

fear. The analysis therefore does not treat death awareness as an independent cause of extremism. Its 

significance depends on the resources available for meaning, relation, and responsibility and on whether a 

group offers an exclusive worldview that converts fear into obedience or hostility. The ethical outcome of 

these mechanisms is clearest in the treatment of others. Shatov becomes an instrument of group cohesion 

through his murder, while Matryosha and Maria Lebyadkina expose forms of individual and gendered 

domination in which vulnerable persons are reduced to objects, secrets, or obstacles. Darya provides a 

contrasting possibility of care, although care cannot by itself reverse a crisis when responsibility is refused. 

Conclusion and Discussion 

The analysis answers the research question by showing that Demons represents extremism through a 

reciprocal relation among individual instability, group organization, and affective pressure. Identity crisis can 

increase the search for belonging and certainty; the group can organize that search through mission, 

boundaries, secrecy, and sanctions; fear of exclusion, exposure, meaninglessness, or death can then reinforce 

dependence; and participation in coercion or violence can further bind identity to the group. The resulting 

relation is cyclical rather than mechanically linear. Shatov’s attempted exit shows that the process is not 

irreversible, while his death shows the cost of withdrawal from a group that has tied loyalty to secrecy and 

shared guilt. The article also argues that the ethical threshold of extremism appears before overt political 

violence: it emerges when another person is treated as a means of power, cohesion, pleasure, or elimination 
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rather than as an independent bearer of dignity and responsibility. The interpretation is limited to the 

narrative organization of Demons and to the Persian translation used for the analysis. It should not be 

generalized as an empirical model of all forms of contemporary extremism. Its contribution is narrower: it 

specifies how this novel connects identity, group dynamics, existential fear, and the instrumentalization of 

others while retaining the divergent trajectories of its characters. 
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 پژوهشی  مقالة
 

  

  چکیده 

  کی  میعنوان محصول مستقبه   کیدئولوژیخشونت ا  یتلق  یجا. به کندیم  یبررس  یفسکیداستا  نیاطیرا در رمان ش  ییگراافراط   ییمقاله بازنما  نیا  زمینه و هدف:

 ۀ نحو   و   یاضطراب وجود  ،یگروه  یدهرمان با سازمان  ییو معنا چگونه در ساختار روا  تیهو  یهابحران  پرسدیواحد، پژوهش حاضر م  یتیشخص   پیت  ا یآموزه  

 .خورند ی م وندیپ یگریبا د یاخلاق  ۀمواجه

  یی معنا  یانجام شده است. واحدها نیاطیاز رمان ش یبیسروش حب یفارس ۀو براساس ترجم افتهیساختار یفیک  یمحتوا لی پژوهش با استفاده از تحل  ها:روش و داده 

توصاز گفت توال  هات یکنش شخص   ،ییروا  یهاف یوگوها،  به ستاوروگ  یدادهایرو   یو  تراف  لف،یریک  ،ینسکیِورخاو   وتریپ  ن،یمربوط  استپان  چند   چیمویشاتوف،  و 

  ق ی از طر  هارمقوله یکننده به کار رفتند و زحساس   میعنوان مفاهترس به  تیریو مد  یجیتدر  شدنکال یراد  ت،یزن و کودک استخراج شدند. بحران هو  تیشخص 

 شدند.  شی پالا یشواهد متن  ۀسیخوانش مکرر و مقا

ب  ییگرافراط ا  ها: یافته  تعامل  رمان حاصل  اخلاق  ،یفشار گروه  ،یتیهو  یثباتیدر  ترس، خلأ  د  یشرم،  ابزارشدن  پ  یگر یو   د،یتهد  ،یرازدار  قیاز طر  وتریاست. 

و    ی وجود  ی رهایمس  لف یریو ک  نی. ستاوروگکندی م  ل یتبد  افتهیرا به خشونت سازمان  یفرد  یهایریپذب یدر جرم، آس  یهمدست   جادیو ا  ی زبان اخلاق  یکاردست

 .دهدی خروج را نشان م نیا ۀنیو هز یشاتوف امکان خروج از گروه افراط  کهیدرحال  سازند،ی را آشکار م یمتفاوت یاخلاق

که   شودیم  تیتثب  یترس. خشونت هنگام  ای  تیبحران هو  ریناگز  امدی نه پ  دهد،ینشان م  یچندسطح  یندیرا فرا  یخشونت افراط  نی اطیمان شر   گیری:بحث و نتیجه 

 .ابندی لی حذف تقل ایبه ابزار قدرت، انسجام، لذت  گریکنند و اشخاص د تیرا تقو گریکدی یوجود یو فشارها یآور گروهالزام  یسازوکارها  ثبات،یب یتعهدها

 . شدن؛ مدیریت ترسگرایی؛ شیاطین؛ بحران هویت؛ رادیکال افراط   واژگان کلیدی:

 
 

 4/6/1405 تاریخ پذیرش:                                     18/4/1405تاریخ دریافت:  

شدن گرایی در رمان شیاطین داستایفسکی: تحلیل محتوای کیفی بر پایه بحران هویت، رادیکال (. بازنمایی افراط 1405زاده، ا.، طوبایی، ف.، و معانی، ز. )حمیدی ارجاع:  
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http://www.jss-isa.ir/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.22034/jss.2026.2093951.1961
mailto:ehamidi@shirazu.ac.ir
https://doi.org/10.22034/jss.2026.2093951.1961


 گرایی در رمان شیاطین داستایفسکی ... زاده و همکاران / بازنمایی افراطحمیدی  

 

 

    66 1405  اول/ بهار بیستم/ شماره ایران/ سال اجتماعی مطالعات

 

 

 مقدّمه و بیان مسأله 

گذارد که در آن فرد  ای را نادیده می آمیز تعریف شود، مرحلهگرایی هنگامی که فقط در سطح ایدئولوژی، سازمان سیاسی یا کنش خشونت افراط

خشونت    هنوز به عامل خشونت تبدیل نشده، اما شیوه فهم او از خود، دیگری، تعلق و مسئولیت در حال تغییر است. میان نارضایتی فکری و مشارکت در

توانند مسیرهای متفاوتی ایجاد وجوی معنای قطعی می ای وجود دارد که در آن تردید، میل به کسب منزلت، نیاز به تعلق، ترس از انزوا و جستفاصله

می  فاصله  گروه  از  مرحله  همین  در  افراد  برخی  می کنند.  اطاعت  به  برخی  جمگیرند،  کنش  در  عقیده،  یک  کامل  پذیرش  بدون  برخی  و  عی  رسند 

های فردی و روابط روزمره به  گرایی فقط محتوای باورها نیست، بلکه چگونگی تبدیل آشفتگی رو، مسئله افراطکنند. ازاینآمیز مشارکت میخشونت

 تعهد جمعی و کنش است. 

ها انگیزه، میزان باور و نسبت  کند. همه شخصیتهای ناهمگون طرح می ها و موقعیتای از شخصیت رمان شیاطین این مسئله را در قالب مجموعه

کنند، بعضی از ترس یا شرم در جمع باقی ها را وسیله قدرت میوجوی هویت و معنا هستند، بعضی ایدهیکسانی با خشونت ندارند: بعضی در جست

گرایی در رمان به یک منشأ واحد، مانند نیهیلیسم، اختلال دهد افراطها اجازه نمیکوشند از گذشته خود فاصله بگیرند. همین تفاوتمانند و بعضی میمی

این مسیرهای متفاوت در یک شبکه روایی است؛ شبکه  ارتباط یافتن  در آن    ای کهفردی یا توطئه سیاسی، فروکاسته شود. مسئله اصلی در نحوه 

 گیری خشونت نقش دارند. های سیاسی در شکل وگو، شایعه، دوستی، وابستگی، تهدید و سکوت به اندازه بیانیه گفت 

حال، بحران  ثباتی هویت، فقدان تعهد و دشواری ایجاد پیوندی پایدار میان گذشته، اکنون و آینده مربوط است. بااین در سطح فردی، مسئله به بی 

کند. در سطح گروهی نیز عضویت در یک حلقه سیاسی لزوماً به  ناپذیر میدهد و نه خشونت را اجتناب گرایی را توضیح میخود نه افراط خودیهویت به 

بماند. معنای پذیرش کامل ایدئولوژی آن نیست؛ فرد ممکن است بر اثر نیاز به تعلق، ترس از رسوایی، وفاداری شخصی یا هزینه خروج در گروه باقی 

یرانگری، سلطه بر  های متعارضی پدید آورد: بازگشت به ایمان، انکار، خودوتواند پاسخ اعتباری میمعنایی یا بی در سطح وجودی، ترس از مرگ، بی 

سویه  ای مستقیم و یکتوان آن را از پیش رابطه وجوی پناه در جمع. بنابراین، نسبت میان این سطوح باید در متن بررسی شود و نمی دیگران یا جست 

 فرض کرد.

رمان مطرح می تحلیل  روایی در صورتمسئله دیگری که در  افراطشود، جایگاه ساختار  فرایندهاست.  این  فقط در سخنان آشکار  بندی  گرایی 

ها به شود؛ در فاصله میان ادعا و عمل، در تغییر معنای واژگان اخلاقی، در نحوه توزیع اطلاعات، در واکنش شخصیت های سیاسی ظاهر نمیشخصیت

شوند نیز قابل پیگیری است. در نتیجه، تحلیل باید روشن کند که رمان چگونه تجربه  تهدید و در سرنوشت کسانی که به ابزار یا قربانی تبدیل می 

مرتبط می درونی شخصیت با مناسبات گروهی  را  نزدیکها  یا فاصلهسازد، چگونه مراحل  به خشونت  تنظیم میشدن  را  آن  از  کند و چگونه  گرفتن 

 سازد.ای قابل مشاهده میهای حاشیهمدهای این فرایند را از منظر قربانیان و شخصیتپیا

پژوهش چنین صورت اصلی  اساس، پرسش  این  رابطه بندی می بر  رمان شیاطین چه  بحران شود:  میان  و وجودی شخصیتای  ها،  های هویتی 

ها چگونه در  کند و این رابطه در مسیرهای متفاوت شخصیت گیری و تثبیت گروه رادیکال، و پیامدهای اخلاقی خشونت برقرار می سازوکارهای شکل

شده را مفروض بگیرد، امکان مقایسه مسیرهای یابد؟ این پرسش به جای آنکه وجود یک مسیر علّی از پیش تعیینساختار روایی رمان صورت می

 کند. همگرایی، مقاومت، خروج و خودویرانگری را فراهم می 

های روایی و توالی ها، توصیفوگوها، کنشکند. گفتبرای بررسی این مسئله، پژوهش حاضر از تحلیل محتوای کیفی ساختاریافته استفاده می

به  می رخدادها  بررسی  معنایی  واحدهای  »رادیکالعنوان  »بحران هویت«،  مفهوم  و سه  مقوله شوند  نقش  ترس«  »مدیریت  و  تدریجی«  های شدن 

نه پاسخحساس دارند،  را  تثبیت کننده  از پیش  را مشخص میهای  نظری جهت خوانش  مفاهیم  معنا،  این  به  دامنه  شده.  آنها،  میان  رابطه  اما  کنند، 

 ها باید از طریق مقایسه شواهد متن به دست آید.کاربردشان و تفاوت مسیر شخصیت
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 پیشینه تجربی 

 مطالعات فارسی و نسبت آنها با مسئله پژوهش 

اند. حسینی، میرانی و میر در بررسی  مطالعات فارسی درباره داستایفسکی بیشتر بر دین، اخلاق، مسئله شر، تجربه دینی، آزادی و اختیار متمرکز بوده 

ای تفسیری و اند که داستایفسکی دین را نه صرفا دستگاهی اعتقادی، بلکه تجربه تجربه دینی در جنایت و مکافات و برادران کارامازوف نشان داده

(. این نتیجه برای پژوهش حاضر اهمیت دارد، زیرا در شیاطین نیز بحران دینی با بحران معنا پیوند دارد 1400بیند )حسینی و همکاران،  بخش می معنا

 کند.های خشن فراهم میو فقدان افق قدسی، زمینه را برای جایگزینی ایدئولوژی

(. این بحث به  13۹7اند )شرفی و اعوانی،  شرفی و اعوانی در مطالعه مسئله شر در آثار داستایفسکی بر پیوند آزادی، گناه و مسئولیت تأکید کرده

کنند. در این رمان، هایی مانند ستاوروگین و پیوتر در مرز آزادی و سوءاستفاده از آزادی حرکت میطور مستقیم با شیاطین ارتباط دارد؛ زیرا شخصیت

 کند. شود و همین جدایی، آزادی را به ابزار سلطه و تخریب تبدیل می آزادی از مسئولیت جدا می

های ایرانی  ها در حوزه بزهکاری کودک و نیز تحلیل محتوایی برخی رمان هایی مانند تحلیل محتوای رمان همسایهشناختی، پژوهش از نظر روش 

(. با این حال، در  13۹8؛ مختاری،  13۹۹فرد و همکاران،  تواند در مطالعات ادبی فارسی به کار رود )رضویاند که تحلیل محتوای کیفی مینشان داده

کوشد گذاری و راهنمای کدگذاری به اندازه کافی روشن نشده است. مقاله حاضر با الهام از کوکارتز و ردیکر می ها، نظام مقولهبخش عمده این پژوهش 

 این خلأ را کاهش دهد و نشان دهد هر مقوله چگونه از متن استخراج شده و به کدام شاهد روایی متکی است. 
های ساختاری، فرهنگی و آموزان از خشونت مدرسه، خشونت را در پیوند با زمینهبا تمرکز بر ادراک و تجربۀ دانش (  1404اکبری و بوستانی )

نیز (  1403دهد. ذوالفقاری، رونقی نوتاش و صدیقی )علتی خشونت را نشان میهای تکاند؛ رویکردی که اهمیت عبور از توضیحفردی مطالعه کردهبین

اند. با وجود تفاوت ، متن فرهنگی را در نسبت با زمینۀ اجتماعی و تاریخی آن بررسی کرده1357کاوی موسیقی از دورۀ مشروطه تا انقلاب  با گفتمان 

زمان به سطوح مختلف خشونت و مطالعۀ دوم برای پیوند دادن  موضوع و مادۀ تجربی این مطالعات با پژوهش حاضر، مطالعۀ نخست برای توجه هم 

 .بندی متن با زمینۀ اجتماعی، به چارچوب تحلیلی این مقاله نزدیک استصورت

اند که برای چارچوب نظری این پژوهش سودمندند. امیربیگی و قربانی با  هایی نیز درباره نظریه مدیریت ترس منتشر شده در منابع فارسی، مقاله 

تواند  اند که مواجهه انسان با مرگ، تهدید معنا و اضطراب وجودی می های تجربی و نقدهای نظریه مدیریت وحشت نشان دادهمرور مفاهیم، پژوهش

(. این نکته برای فهم کیریلف و ترافیمویچ در شیاطین اهمیت دارد؛ زیرا  1400بینی را تشدید کند )امیربیگی و قربانی، باورهای گروهی و دفاع از جهان

 کنند.هر دو در لحظه بحران، نسبت خود را با مرگ، خدا و معنا بازتعریف می 

 

 مطالعات خارجی 

شناسی ادبیات و مطالعات تروریسم در پیوند با نیهیلیسم، سیاست انقلابی  های گسترش جامعههای غیرفارسی، شیاطین از نخستین دههدر پژوهش

کند و خشونت را به تعارض میان  و بحران نظم اجتماعی خوانده شده است. اور رابطه سیاست و جامعه را در »گرایش اهریمنی« رمان بررسی می

کند تا سازمان سیاسی رمان  ای فراهم می(. این رویکرد زمینه 1۹78،  1سازد )اورهای انتزاعی، ساختار اجتماعی و ضعف پیوندهای اخلاقی مرتبط می ایده

 جدا از محیط فکری و اجتماعی آن تحلیل نشود.

کند و بر نقش توجیه ایدئولوژیک خشونت، منطق حذف و تبدیل اعتراض  های تروریسم مدرن مطالعه میموران شیاطین را در نسبت با ریشه

پردازند و  میلگروم نیز از منظر ساختار اجتماعی به رمان می ـ(. مایرسون میلگروم و ترستون 200۹حل قهرآمیز« تمرکز دارد )موران،  سیاسی به »راه 

میان شبکه  رابطه  بلکه حاصل  فرد،  روانی یک  نتیجه ویژگی  نه صرفاً  را  افراطی  اعضا میها، موقعیتخشونت  متقابل  اجتماعی و کنش  دانند  های 

 
1 . Orr 
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کنند، هرچند تحلیل تفصیلی فرایندهای (. این مطالعات، سطح تاریخی و اجتماعی مسئله را برجسته می 200۹میلگروم،  ـ)مایرسون میلگروم و ترستون 

 هویتی و عاطفی در کانون آنها نیست. 

(. در این 2024کند )پادامسی، گرایی در عصر رسانه بررسی میبودن آثار داستایفسکی، شیاطین را برای فهم افراطوگوییپادامسی با تأکید بر گفت 

های ایدئولوژی و فاصله  شود؛ صداهای متعارض در برخورد با یکدیگر، تناقض علتی فروکاسته نمی خوانش، رمان به یک صدای قطعی و توضیح تک

گرایی نه فقط کنند. اهمیت این دیدگاه برای پژوهش حاضر در توجه به شکل روایی تولید معناست؛ یعنی افراط میان ادعا، انگیزه و پیامد را آشکار می

 شود. ها فهمیده میاز محتوای سخنان، بلکه از رابطه میان صداها و نتایج کنش

های مرد و مسائل فلسفی، تجربه  های متمرکز بر شخصیتدهد که خوانش های داستایفسکی نشان می بریگز در مطالعه بازنمایی زنان در رمان

(. این مطالعه برای تحلیل 200۹اند )بریگز،  رنگ کردهای را کمهای حاشیهپذیری در برابر سلطه و ظرفیت اخلاقی شخصیتزنان، رنج خانوادگی، آسیب 

بی و  پیامدهای خشونت  زیرا  دارد،  اهمیت  نمی شیاطین  ظاهر  سیاسی  حلقه  در  فقط  نیز محل مسئولیتی  و جنسیتی  خانوادگی  روابط عاطفی،  شود؛ 

 آشکارشدن منطق ابزارسازی دیگری هستند. 

کند. او به جای تمرکز صرف  های زیرزمینی، جنایت و مکافات و شیاطین دنبال میشدن فردی را در یادداشت چکارلی در رساله خود فرایند رادیکال

کند: مواجهه با ایده رادیکال، تغییر تدریجی نسبت فرد با آن، آزمودن ایده در عمل و حرکت به سوی خشونت بر کنش نهایی، مراحل میانی را بررسی می

شود مناسبات حال، دامنه تطبیقی آن سبب می شدن است؛ بااین بندی زمانی و فرایندی رادیکال(. مزیت این مطالعه، صورت200۹یا تروریسم )چکارلی،  

 طور مستقل و با نظام کدگذاری متنی بررسی نشود.درونی گروه، اضطراب وجودی و جایگاه قربانیان در شیاطین به 

کند. او شیاطین را رولبرگ در مقاله »طراح، تروریست، معما: نیکلای ستاوروگین داستایفسکی« بر ابهام سیاسی و کاریزمای ستاوروگین تمرکز می

گشاید های غیرعقلانی سیاست، نمایش قدرت و سازوکارهای فریب را از هم میخواند که بنیان داند، بلکه رمانی می ای سیاسی با پیام صریح نمیرساله

تواند موضوع فرافکنی (. در این تفسیر، ستاوروگین با آنکه برنامه سیاسی منسجمی ندارد، به دلیل منزلت، ابهام و قدرت اثرگذاری می2014)رولبرگ،  

 کند.تر میر روشندهی عملی خشونت را برای مطالعه حاضسازی سیاسی قرار گیرد. این تحلیل تمایز میان تصویر کاریزماتیک رهبر و سازمان و بت 

های شخصی، روابط عاطفی،  کند که داستان درباره انگیزهاستراوس در مقایسه شیاطین با ادبیات علوم اجتماعی درباره تروریسم، بر دانشی تأکید می

(. او همچنین نقش روابط جنسیتی و کنش زنان را 2006آورد )استراوس،  جذب در جمع بسته و گردش خشونت پیرامون اقتدار کاریزماتیک فراهم می

های عاطفی و شیوه برخورد  دهد خشونت سیاسی از روابط روزمره، وابستگی کند. این رویکرد اجازه میدر تثبیت یا گسستن چرخه خشونت بررسی می 

 پذیر جدا نشود.با افراد آسیب 

دانند. آنان  شدن را حاصل یک مسیر واحد یا یک تیپ شخصیتی ثابت نمی کالی و موسکالنکو رادیکالگرایی، مکشناختی افراطدر مطالعات روان

ها و لغزش تدریجی در مشارکت سازوکارهایی مانند بحران شخصی، نارضایتی گروهی، فشار و انزوای جمعی، تعهد عاطفی، انتقام، رقابت میان گروه

(. این مدل عمومی، امکان مقایسه سازوکارهای روایی 2008کالی و موسکالنکو،  کنند )مکآمیز را در سطوح فردی و جمعی از هم متمایز میخشونت

 ها به یک الگوی ثابت تقلیل داده شوند. آنکه شخصیتکند، بی شدن را فراهم می شده رادیکالرمان با فرایندهای شناخته

میجمع نشان  پیشینه  ریشهبندی  خشونت،  اجتماعی  و  تاریخی  ابعاد  خارجی  مطالعات  شبکه دهد  ساختار  تروریسم،  چندصدایی،  های  گروه،  ای 

ای که همچنان به بررسی نیاز دارد،  اند. مسئلههای متفاوت بررسی کردهشدن فردی، کاریزمای ستاوروگین و جایگاه زنان و قربانیان را از زاویهرادیکال

خورد، ترس و نیاز به معنا چه جایگاهی در تثبیت  ثباتی هویتی چگونه با روابط گروهی پیوند می رابطه درونی این سطوح در متن شیاطین است: اینکه بی 

یل محتوای کیفی و شود. پژوهش حاضر این رابطه را با تحلیا گسستن این پیوند دارند و پیامد اخلاقی فرایند در سرنوشت دیگران چگونه نمایان می 

 کند. ها بررسی می ها و تممند شواهد روایی، کدها، مقولهتفکیک نظام
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 ملاحظات نظری 

 بحران هویت و عطش معنا 

های فردی یا پاسخ لفظی به پرسش »من کیستم؟« نیست. هویت، احساس تداوم و همانندی  ای از ویژگیهویت در نظریه اریکسون صرفاً مجموعه 

گیرد؛ دادن به آینده است. این احساس در خلأ شکل نمی های اکنون و امکان جهتهای گذشته با نقش خویشتن در طول زمان، توان پیوند دادن تجربه 

های گوناگون، نوعی انسجام و جهت نسبتاً فرد باید برداشت خود از خویشتن را با شناسایی و انتظارهای دیگران هماهنگ کند و بتواند در میان نقش 

ال جایگاهش پایدار به دست آورد. به همین دلیل، هویت هم بعد درونی دارد و هم بعد اجتماعی: فرد باید خود را واحد و پیوسته تجربه کند و در عین ح

 (. 1۹68؛ 1۹50های جمعی برای او قابل فهم باشد )اریکسون، ها و مسئولیتدر شبکه روابط، ارزش 

یق  بحران هویت به معنای فقدان کامل هویت یا بیماری روانی نیست، بلکه وضعیتی است که در آن پیوستگی، تعهد و جهت آینده با اختلال یا تعل

اند. پیامد های تازه نیز هنوز به تعهدی سنجیده و پایدار تبدیل نشدهکنند، اما بدیلهای پیشین دیگر کفایت نمیشود. در دوره بحران، پاسخ رو میروبه 

های متعارض، وابستگی شدید به داوری دیگران یا پذیرش »هویت منفی« باشد؛ یعنی ساختن خویشتن تواند سردرگمی نقش، نوسان میان هویتآن می

تعهد تازه را نیز فراهم کند؛ گیری  تواند زمینه بازاندیشی و شکلکند. بحران می هایی که جامعه آنها را طرد یا تهدیدآمیز تلقی میها و ارزشبر پایه نقش 

 (. 1۹68های اجتماعی وابسته است )اریکسون، بنابراین جهت آن از پیش معلوم نیست و به منابع فردی، کیفیت روابط و فرصت

های قطعی را بیشتر گرایی در این است که فقدان تعهد پایدار، تحمل ابهام را دشوار و جاذبه پاسخ اهمیت مفهوم بحران هویت برای مطالعه افراط

توانند پراکندگی تجربه را در روایتی ساده سازمان دهند، مرز روشنی میان »ما« و »آنها« بسازند، شکست شخصی را های بسته میکند. ایدئولوژیمی

حال، این رابطه احتمالی است و نه ضروری. بسیاری از افراد بحران  به ستم یک دشمن نسبت دهند و به فرد نام، منزلت و مأموریت عرضه کنند. بااین

ب، بحران هویت گذارند و برخی عاملان خشونت نیز از هویتی نسبتاً منسجم برخوردارند. در این چارچوهویت را بدون گرایش به خشونت پشت سر می 

های انتخاب دهد؛ برای تبیین تبدیل این آمادگی به تعهد افراطی باید سازوکارهای گروهی، موقعیت پذیری و نیاز به معنا را توضیح می فقط سطح آسیب 

 های ورود و خروج نیز بررسی شوند. و هزینه

 

 شدن تدریجی و منطق گروه رادیکال 

کند. شدن تدریجی نام فرایندی است که در آن نسبت فرد یا گروه با قواعد موجود، مخالفان و استفاده از خشونت در طول زمان تغییر میرادیکال

کند؛ ممکن است دگرگونی در تفسیر جهان، عواطف، روابط اجتماعی و رفتار با  این مفهوم یک رخداد ناگهانی یا صرفاً تغییر عقیده را توصیف نمی 

شود و مشارکت در خشونت نیز همیشه  آمیز منتهی نمی های متفاوت رخ دهد. پذیرش یک عقیده رادیکال لزوماً به مشارکت خشونت ها و ترتیب سرعت 

بگذارد و    شدن باید میان باور، تعلق، آمادگی برای کنش و مشارکت عملی تمایزرو، تحلیل رادیکال حاصل اعتقاد کامل به یک ایدئولوژی نیست. ازاین 

 به نقاط عبور از یک سطح به سطح دیگر توجه کند.

دانند و سازوکارها را در سطوح فردی، گروهی و جمعی شدن را نتیجه یک مسیر واحد یا ویژگی شخصیتی ثابت نمیکالی و موسکالنکو رادیکالمک

تواند نقطه ورود باشد. در سطح گروهی، انزوا، فشار کنند. در سطح فردی، تجربه زیان، تحقیر، نارضایتی یا پیوند عاطفی با فرد و گروه می تفکیک می 

کند. همچنین »لغزش تدریجی« زمانی رخ  جا میهای دیگر و تشدید متقابل مواضع، مرزهای پذیرفتنی کنش را جابه رنگی، رقابت با گروه برای هم

در این الگو، کند.  تر می تر و بازگشت را پرهزینهشود که هر مرحله، پذیرش مرحله بعد را آسان دهد که فرد با تعهدهای کوچک وارد فرایندی می می

 (. 2008کالی و موسکالنکو، ها و دگرگونی روابط است، نه صرفاً اجرای مستقیم یک آموزه )مکخشونت محصول انباشت تصمیم

ایتی  منطق گروه در این فرایند نقش میانجی دارد. گروه با تعریف هویت مشترک، دشمن، مأموریت و معیار وفاداری، تجربه پراکنده اعضا را در رو

ارزش زدهدهد. کنترل اطلاعات، تحقیر تردید، شرم واحد قرار می  توان ارزیابی فردی را کاهش دهد. گذاری اطاعت می کردن داوری مستقل و  تواند 
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سازد که صرفاً عاطفی یا عقیدتی نیست؛ فرد برای جلوگیری از رسوایی، مجازات یا پذیرش مشارکت در راز، تخلف یا جرم مشترک نیز پیوندی می 

تر نامشروع بودند، با هایی که پیش شود. در چنین وضعیتی، زبان اخلاقی ممکن است بازتعریف شود و کنشمسئولیت گذشته، به بقای گروه وابسته می 

های کوچک و انباشتی، و نه فقط  جاییدهد این جابهشدن تدریجی امکان میمفاهیمی مانند ضرورت، وفاداری یا دفاع توجیه شوند. مفهوم رادیکال

 لحظه نهایی خشونت، موضوع تحلیل قرار گیرند. 

 

 مدیریت ترس و اضطراب وجودی 

تواند اضطرابی  کند. این آگاهی می ناپذیری مرگ آغاز می نظریه مدیریت ترس از تعارض میان میل انسان به ادامه زندگی و آگاهی او از اجتناب

های معنایی فرهنگی کردن این وضعیت به نظامتحملشود. افراد برای قابل وجودی ایجاد کند که همیشه به شکل ترس هشیار و مستقیم ظاهر نمی

دهند. حرمت نفس نیز در این  نمادین پس از مرگ توضیح میهایی که درباره منشأ جهان، معیار ارزش، جایگاه فرد و امکان تداوم  کنند؛ نظامتکیه می 

کند و در نظمی معنادار بینی خود را برآورده می ای است از اینکه فرد معیارهای ارزشمند جهاننظریه احساس ساده رضایت از خود نیست، بلکه نشانه 

 (. 2015؛ پیزچینسکی، سولومون و گرینبرگ، 1۹86جای دارد )گرینبرگ، پیزچینسکی و سولومون، 

توانند نقش سپرهای روانی را در برابر اضطراب مرگ ایفا کنند. هنگامی که این منابع با ثبات  بینی فرهنگی، حرمت نفس و روابط نزدیک می جهان

تواند دفاع از بینی یا منزلت می تواند محدودیت، فقدان و تفاوت را بدون واکنش دفاعی شدید تحمل کند. اما تهدید جهانپذیر باشند، فرد می و انعطاف 

افزایش دهد. پژوهش را  ارزیابی منفی مخالفان  با گروه و  دادهباورهای خودی، همانندسازی  این حوزه نشان  از  های  اند که حرمت نفس فقط پس 

. بنابراین،  (201۹های وجودی بکاهد )شیمل، هیز و شارپ،  تواند پیشاپیش از شدت نگرانی دهد، بلکه می شدن اضطراب آن را تسکین نمیبرانگیخته 

 مسئله صرف حضور ترس نیست، بلکه کیفیت منابعی است که فرد برای معنا دادن به فناپذیری و حفظ ارزشمندی خود در اختیار دارد.

تواند به مراقبت، تعهد اخلاقی، ایمان، خلاقیت یا گرایی یا خشونت نیست. آگاهی از مرگ میای درباره افراطخود نظریهخودیمدیریت ترس به 

بینی به صورت قطبی و انحصاری تعریف شود، منزلت فرد به  شود که جهانتر می گرایی زمانی محتملتقویت روابط نیز منجر شود. پیوند آن با افراط

تواند  بینی می پیروزی جمع وابسته باشد و مخالف نه صاحب دیدگاهی متفاوت، بلکه تهدیدی برای نظم معنا تلقی شود. در چنین شرایطی، دفاع از جهان

اطفی رو، در چارچوب حاضر مدیریت ترس یک نیروی عبا تقدیس رهبر، طرد دیگری، پذیرش فداکاری مطلق یا توجیه خشونت همراه شود. ازاین

طور خودکار خشونت کنند، نه علتی مستقل که به بینی و سازوکارهای گروهی تعیین میکننده است که جهت آن را ساختار هویت، نوع جهانتقویت 

 تولید کند.

 

 بندی مفاهیم و منطق روایی مفصل 

کنند. بحران هویت به  سه مفهوم یادشده در این پژوهش سه توضیح موازی و مستقل نیستند، بلکه هر یک سطح متفاوتی از مسئله را روشن می 

شدن تدریجی سازوکارهای اجتماعی و رفتاری را توضیح شود. رادیکالثبات میشرایطی مربوط است که در آن پیوستگی، تعهد و معنای شخصی بی 

ثباتی ممکن است درون گروه سازمان یابد، به هویت جمعی و قواعد وفاداری تبدیل شود و مرزهای کنش مجاز را دهد که از طریق آنها این بی می

تواند نیاز به قطعیت و وابستگی به  معنایی، رسوایی یا طرد میکند: اضطراب مرگ، بی جا کند. مدیریت ترس نیز بعد عاطفی فرایند را مشخص می جابه

تواند بدون دو سطح دیگر وجود داشته باشد و نتیجه نهایی به بندی این سطوح خطی و جبرگرایانه نیست؛ هر سطح می وه را افزایش دهد. مفصل گر

 نحوه تعامل آنها وابسته است. 

گیرد. ستاوروگین امکان تبدیل خلأ تعهد به تصویر  ها صورت می در منطق روایی شیاطین، این رابطه از طریق توزیع کارکردها میان شخصیت

کند؛ کیریلف صورت افراطی های پراکنده را به شبکه، انضباط و کنش مشترک تبدیل میها و وابستگی ثباتیکند؛ پیوتر بیکاریزماتیک را فراهم می
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ها کشد. این شخصیتتلاش برای حل مسئله مرگ و آزادی از راه خودویرانگری است؛ و شاتوف امکان بازسازی تعهد و خروج از جمع را پیش می

گیرند. به همین وگوها و پیامدهای کنش در کنار هم قرار می اند که از طریق روابط، گفت مراحل ثابت یک الگوی واحد نیستند، بلکه مسیرهای متفاوتی 

 های مسیر آنان را حفظ کند. ها و هم تفاوت دلیل، تحلیل باید هم اشتراک 

با منطق گروه و دفاع سختبندی سه مفهوم در جایگاه »دیگری« سنجیده میپیامد اخلاقی مفصل از  شود. هنگامی که بحران هویت  گیرانه 

خورد، دیگری ممکن است از شخصی صاحب کرامت به مانع، ابزار، راز یا وسیله انسجام تبدیل شود. قتل شاتوف صورت سازمانی  بینی پیوند می جهان

گرایی  کند. چندصدایی در این چارچوب علت چهارمی برای افراط این ابزارسازی است و رنج ماتریوشا و ماریا صورت فردی و جنسیتی آن را آشکار می 

هایشان سنجیده شوند. از  ها باید در برابر صداهای رقیب، سکوت قربانیان و نتایج واقعی کنشنیست، بلکه شیوه ارزیابی ادعاهاست: سخنان شخصیت 

و هزینها بررسی مقاومت، خروج  امکان  توضیح مسیر خشونت،  بر  نظری علاوه  راه، چارچوب  فراهم میین  را  فرایند هایی  این  کند که دیگران در 

 پردازند.می

 

 های پژوهش روش و داده 

دهی، کدگذاری  مند برای سازماناین پژوهش کیفی و مبتنی بر تحلیل محتوای کیفی ساختاریافته است. کوکارتز و ردیکر این روش را فرایندی نظام

ها توسعه یابند )کوکارتز و ردیکر،  توانند از پرسش و چارچوب نظری اخذ شوند یا در تعامل با دادهها میدانند که در آن مقوله های متنی میو تفسیر داده

ها و کدهای اولیه در خوانش ها، زیرمقوله(. در پژوهش حاضر، سه تم کلان از یک چارچوب نظری تلفیقی استخراج شد؛ سپس مقوله77تا  4۹ :2023

اند، اما صورت های اصلی جهت اولیه را تعیین کردهچندباره رمان اصلاح و تکمیل شدند. بنابراین تحلیل نه کاملاً قیاسی است و نه کاملاً استقرایی: تم 

 ها و کدها از مقایسه واحدهای معنایی متن به دست آمده است. دقیق مقوله

(. واحد تحلیل، جمله منفرد نیست، بلکه قطعه معنایی  13۹1جامعه تحلیل، متن کامل رمان شیاطین در ترجمه سروش حبیبی است )داستایفسکی، 

شناختی با دیدگاه شود. این تصمیم روشگرایی مربوط میوگو، توصیف یا کنش روایی که به یکی از سازوکارهای افراطاست؛ یعنی بخشی از گفت 

کنند در تحلیل متن، واحدها باید بر اساس پرسش پژوهش و معنای بافتی تعیین شوند، نه صرفا بر اساس  کوکارتز و ردیکر هماهنگ است که تأکید می

 (. ۹8تا  81 : 2023مرزهای صوری جمله و بند )کوکارتز و ردیکر، 

برداری اولیه؛ استخراج واحدهای معنا؛ تولید کدهای اولیه؛ تجمیع کدهای  فرایند تحلیل در شش گام انجام شد: خوانش کامل رمان و یادداشت

ها با اتکا به شاهدهای روایی. در مرحله بازبینی، ها؛ بازخوانی قیاسی بر اساس چارچوب نظری تلفیقی؛ و تفسیر رابطه تمها و مقولهمرتبط در زیرمقوله 

از قرارگرفتن یک شاهد در مقوله تا  با تعریف مقوله، بافت صحنه و پرسش اصلی پژوهش مقایسه شد  بر اساس شباهت واژگانی هر کد  ای صرفاً 

 جلوگیری شود.

گذاری و نامی فشرده برای یک ویژگی معنادار در قطعه روایی است؛ چند کد مرتبط، یک زیرمقوله  ترین سطح برچسبدر این مقاله، »کد« پایین

دهد. این تمایز با بحث دهد و به پرسش پژوهش پاسخ میها را توضیح میبالاتر است که رابطه میان مقوله سازند؛ و »تم« الگویی مرتبهیا مقوله را می

ها سازگار است )کوکارتز و ردیکر، عنوان الگوی معنادار در دادهکوکارتز و ردیکر درباره نسبت کد، مقوله و تم و نیز تعریف براون و کلارک از تم به 

اند؛ این کدها ی اولیه(. بنابراین عباراتی مانند »ملال وجودی«، »شرم از عقیده شخصی« و »پیوند از راه خون« کدها2006؛ براون و کلارک،  2023

 دهند.های کلان را شکل میها تمگیرند و مقوله ثباتی هویتی« یا »انسجام از طریق همدستی« قرار میهایی مانند »بی در مقوله

برای افزایش شفافیت و اعتبار تفسیری، در هر یادداشت تحلیلی صفحه رمان، شخصیت، موقعیت روایی، قطعه متن، کد اولیه، مقوله و برداشت  

مراتب تحلیل را از شاهد سلسله  1تفسیری ثبت شد. راهنمای کدگذاری نیز تعریف هر مقوله، معیار ورود و خروج و نمونه شاهد را دربر داشت. جدول  

های تحلیلی و تشخیص مواردی دهد. این مستندسازی امکان بازبینی تصمیمروایی به کد اولیه، از کد به مقوله یا زیرتم و از مقوله به تم اصلی نشان می

 (. 214تا  1۹3 :2023توانست به بیش از یک تم مرتبط باشد )کوکارتز و ردیکر، را فراهم کرد که یک شاهد می
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 مراتب کدگذاری: از شاهد روایی و کد اولیه تا مقوله و تم اصلی . سلسله 1جدول  

 ارجاع  شاهد مستقیم از رمان  کدهای اولیه و کانون روایی  مقوله/زیرتم  تم اصلی 

 ثباتی هویتی فردیبی بحران هویت 
ملال وجودی؛ میل به تخریب 

 )ستاوروگین( 

»احساس اجتماعی من در این  

خواست  شد که دلم میخلاصه می

چهار گوشه شهر باروت بگذارم و  

جامعه را منفجر کنم. این فکرها همه  

 از ملال بود.«

 ۹37: 13۹1داستایفسکی، 

 بحران هویت روشنفکری بحران هویت 
خودانگاره منفی؛ فروپاشی شأن  

 روشنفکری )ترافیمویچ(

»من یک انگلم؛ دوست عزیزم، یک 

 آدم فرتوت و مفلوک هستم.«
 41: 13۹1داستایفسکی، 

 بحران هویت دینی ـ ملی بحران هویت 

طرد بازگشت دینی و ملی؛ 

زنی خطر )شاتوف از نگاه  برچسب

 واروارا پتروونا(

»چشم دیدنش را ندارم، آدم شروری  

است و خیلی هم از خودش راضی  

 است!« 

 88: 13۹1داستایفسکی، 

 بحران هویت فرهنگی بحران هویت 
زدگی نمایشی؛ خودنمایی غرب 

 روشنفکرانه )کارمازینف(

»توجهتان به کجاست؟ مرا تماشا 

 کنید.« 
 131: 13۹1داستایفسکی، 

 بحران هویت وجودی  بحران هویت 
گسست ایمان و انکار؛ تعریف خدا 

 مثابه ترس )کیریلف( به
 161: 13۹1داستایفسکی،  »خدا همان وحشت از مرگ است.«

 انضباط گروهی و زوال فردیت شدن تدریجی رادیکال
شرم از عقیده شخصی؛ تولید اطاعت  

 )پیوتر( 

»جنبش ما بیش از همه چیز به زور  

رود؛ ملاطی که  احساسات پیش می

بندد، این همه افراد را به هم می 

پیوند شرم از داشتن عقیده شخصی 

 است.«

 524: 13۹1داستایفسکی، 

 انسجام از طریق همدستی  شدن تدریجی رادیکال
پیوند خونی؛ جرم مشترک )پیوتر و 

 حلقه او(

خواهید اعضای  »با خون او می

 گروهتان را به هم بچسبانید.« 
 563: 13۹1داستایفسکی، 

 تهدید مستقیم؛ تولید هراس )پیوتر(  کنترل قهری  شدن تدریجی رادیکال
»تا مخ شما را به دیوار نپاشم از اینجا 

 روم.« نمی
 830: 13۹1داستایفسکی، 

 بازتعریف اخلاق در زبان سازمان شدن تدریجی رادیکال
سازی  تحریف زبان اخلاقی؛ ضرورت 

 برای جنایت )پیوتر( 

»ملاطی که همه افراد را به هم 

بندد« در زبان پیوتر، نه اخلاق و  می

حقیقت، بلکه »شرم از داشتن عقیده  

 شخصی« است.

 524: 13۹1داستایفسکی، 
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 ارجاع  شاهد مستقیم از رمان  کدهای اولیه و کانون روایی  مقوله/زیرتم  تم اصلی 

 حذف امکان خروج  شدن تدریجی رادیکال
مثابه خطر؛ ترس از عضو سابق به

 گسست )شاتوف( 

دهد تعبیر »با خون او« نشان می

شاتوف از انسانِ بازگشته به معنا، به  

 شود.ابزار انسجام گروهی تبدیل می

 563: 13۹1داستایفسکی، 

 شدن تدریجی رادیکال
جایگزینی هویت جمعی با وجدان  

 فردی

شرم از استقلال رأی؛ وفاداری 

 وچرا )حلقه پیوتر(چونبی

در منطق گروه، »داشتن عقیده  

شود و شخصی« مایه شرم معرفی می 

همین امر راه را برای اطاعت  

 کند. وچرا باز میچونبی

 524: 13۹1داستایفسکی، 

 تسلط نمادین بر مرگ مدیریت ترس 
مثابه تصاحب مرگ  خودکشی به

 )کیریلف( 

خواهم خودم را بکشم چون »می

 خواهم از مرگ بترسم.«نمی
 511: 13۹1داستایفسکی، 

 بینی معنابخش فروپاشی جهان مدیریت ترس 
مثابه نام اضطراب مرگ خدا به

 )کیریلف( 
 161: 13۹1داستایفسکی،  »خدا همان وحشت از مرگ است.«

 بینی بازگشت دفاعی به جهان مدیریت ترس 
های بردن اضطراری به نشانهپناه

 دینی )ترافیمویچ( 

ها اعتقاد نداشتم، ولی »هرگز به این

 باشد...« 
 58۹: 13۹1داستایفسکی، 

 انتقال اضطراب و گناه  مدیریت ترس 
دفاع فرافکنی گناه بر قربانی بی

 )ماتریوشا( 

گوید کودک گمان ستاوروگین می

کرده بود گرفتار »جنایتی  

باورناکردنی« و »گناهی مرگبار«  

 شده است.

 6۹6: 13۹1داستایفسکی، 

 حرکتی )ماتریوشا( سکوت؛ شرم؛ بی انجماد قربانی در برابر قدرت مدیریت ترس 

هایش پوشاند و  »روی خود را با دست

ای ایستاد، رو به حرکت در گوشهبی

 دیوار.«

 6۹6: 13۹1داستایفسکی، 

 مثابه وسیله انسجام گروه شاتوف به  ابزارسازی سیاسی دیگری  سازی پیامد اخلاقی و قربانی
خواهید اعضای  »با خون او می

 گروهتان را به هم بچسبانید.« 
 563: 13۹1داستایفسکی، 

 ابزارسازی شخصی دیگری سازی پیامد اخلاقی و قربانی
مثابه وسیله لذت، سلطه و  ماتریوشا به 

 آزمون اخلاقی

هایش پوشاند و  »روی خود را با دست

ای ایستاد، رو به حرکت در گوشهبی

 دیوار.«

 6۹6: 13۹1داستایفسکی، 

 پذیررانی بدن آسیبحاشیه سازی پیامد اخلاقی و قربانی
زنی تحقیرآمیز؛ حذف کرامت برچسب

 )ماریا لبیادکینا( 

او در نگاه دیگران با عنوان 

تحقیرآمیز »زن لنگ« شناخته  

 شود.می

 42: 13۹1داستایفسکی، 
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 های پژوهش یافته 

 تم نخست: بحران هویت 

یابد. ستاوروگین از نظر اجتماعی  های متفاوتی میترین تم رمان است و در ستاوروگین، کیریلف، ترافیمویچ و شاتوف صورت بحران هویت گسترده

بودگی درونی، او را به  دارای منزلت، ثروت و جاذبه است، اما از نظر درونی فاقد تعهد و جهت پایدار است. همین شکاف میان قدرت بیرونی و تهی 

عنوان کنند. این وضعیت با خوانش رولبرگ از ستاوروگین به ها و آرزوهای خود را بر او فرافکنی می کند؛ دیگران ایده »مرکز نمادین« رمان تبدیل می 

منزلت و قدرت   ای روشن ناشی شود، از ابهام،ای معمایی و کانون رهبری کاریزماتیک سازگار است: کارکرد سیاسی او بیش از آنکه از برنامه چهره

 (.2014آید )رولبرگ، انگیزی وی برای پیروان پدید میخیال

آورد: »احساس اجتماعی  واسطه به زبان می شود؛ او بحران هویت و میل به تخریب را بی شاهد آشکار این بحران در سخن ستاوروگین دیده می

خواست چهار گوشه شهر باروت بگذارم و جامعه را منفجر کنم. این فکرها همه از ملال بود« )داستایفسکی،  شد که دلم میمن در این خلاصه می

خیزد. ملال بودگی برمی (. اهمیت این عبارت در پیوند میان »ملال« و »انفجار« است. در اینجا خشونت نه از ایمان، بلکه از تهی۹37، ص.  13۹1

 ستاوروگین ملال فردی معمولی نیست؛ ملال انسانی است که همه مرزهای اخلاقی را آزموده و هیچ معیار پایداری برای زیستن نیافته است. 

عنوان رهبر بالقوه عرضه  دهد پیوتر او را به رسد؛ از منظر رولبرگ، همین ابهام امکان میاز منظر اریکسون، ستاوروگین به تعهد هویتی پایدار نمی

دهی، فریب و کنترل  ای نیاز دارد که برای گروه اعتبار، راز و اقتدار تولید کند، در حالی که سازمان(. پیوتر به چهره2014؛ رولبرگ،  1۹68کند )اریکسون،  

توان صرفاً رهبر یا صرفاً فردی منفعل دانست: او منبع کاریزمای نمادین است، اما فقدان  گیرد. بنابراین ستاوروگین را نمی عملی را خود بر عهده می 

رود و به از سطح تجربه شخصی فراتر می  دهد تصویر او را به ابزار سیاست تبدیل کنند. بحران هویت در اینجااش به دیگران اجازه میتصمیم اخلاقی

 شود. بخشی به گروه تبدیل میمنبعی برای مشروعیت

برد و هویت خویش را در برابر  کند. او مسئله خدا، مرگ و آزادی را تا حد خودکشی پیش میکیریلف شکل فلسفی بحران هویت را نمایندگی می

را بکشم چون نمی کند: »می ترس تعریف می  بترسم« )داستایفسکی،  خواهم خودم  از مرگ  نه  511، ص.  13۹1خواهم  این عبارت، خودکشی  (. در 

خواهد خدا رسد. او می ای فرعی، بلکه راهی برای ساختن هویت است؛ اما هویتی که فقط از نفی ترس ساخته شود، ناگزیر به خودویرانگری میحادثه

 گزیند حذف خود است. شود، اما راهی که برمی 

ام؛ گوید: »دوست عزیز، من به یک نکته هولناک پی بردهکند. او با لحنی خودتحقیرانه می ترافیمویچ نیز بحران هویت روشنفکرانه را مجسم می

)داستایفسکی،   همین«  و  همین  هستم،  انگل  یک  می 41، ص.  13۹1من  نشان  خودتحقیری  این  حامل (.  زمانی  که  روشنفکری،  قدیم  نسل  دهد 

گرایی  آید. بنابراین، افراط خواهانه بود، اکنون از توان تربیت اخلاقی نسل جدید بازمانده است. پیوتر از دل همین شکست پدرانه بیرون می های آزادیآرمان

 نسل جدید فقط شور جوانی نیست، بلکه نتیجه فروپاشی اقتدار اخلاقی نسل پیشین نیز هست.

وگوها شود. جامعه رمان در گفت گرایی دینی و نیهیلیسم انقلابی آشکار میگرایی سطحی، ملی در سطح جمعی، بحران هویت در تعارض میان غرب 

گوید سخن از »برچیده شدن ریشه است؛ راوی در وصف فضای محافل روشنفکری میای از شعارهای پراکنده و بیو محافل خود گرفتار مجموعه

بنیاد روسیه با پیوند آزاد فدرالی« و حتی »برچیده شدن بساط ارتش و  دستگاه سانسور«، »الغای الفبای روسی و اختیار الفبای لاتینی«، »تقسیم قوم

دهد که مسئله فقط اختلاف سیاسی نیست، بلکه بحران در (. این فهرست آشفته نشان می 34، ص  13۹1نیروی دریایی« در میان بود )داستایفسکی،  

اندیشد، اما نگاه اطرافیان به او آمیخته با بدگمانی  یف ملت، زبان، دین و نظم اجتماعی است. در سوی دیگر، شاتوف به بازگشت به ملت و ایمان می تعر

گوید: »چشم دیدنش را ندارم، آدم شروری است طور مثل گذشته است؟« و سپس می پرسد: »شاتوف چه؟ همان و طرد است؛ واروارا پترونا درباره او می

دهد که بازگشت شاتوف به هویت دینی ـ ملی، در فضای (. این داوری نشان می 88، ص  13۹1و خیلی هم از خودش راضی است!« )داستایفسکی،  

انه و زمان، کارمازینف با ژست روشنفکرشود. هم اجتماعی رمان نه به عنوان امکانی اخلاقی، بلکه به مثابه رفتاری خطرناک و نامطلوب فهمیده می
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زند: »توجهتان به کجاست؟ مرا تماشا  اش فریاد می نویسد که گویی در متن مقاله گیرد؛ راوی درباره خودنمایی او می اروپایی از جامعه خود فاصله می 

کند که میان تقلید از غرب، بازگشت مضطرب به ایمان و  ای را تصویر می (. بدین ترتیب، داستایفسکی جامعه 131، ص  13۹1کنید« )داستایفسکی،  

 شود.آسانی در چرخه تقلید، نفرت و خشونت گرفتار می تواند خود را تعریف کند، به ای که چون نمی سازی سرگردان است؛ جامعهمیل نیهیلیستی به ویران

 شدن تدریجی تم دوم: رادیکال 

گیرد، بلکه از شناخت  شدن در رمان است. او برخلاف ستاوروگین، قدرت خود را از ابهام کاریزماتیک نمیپیوتر ورخاویسنکی موتور سازمانی رادیکال

داند آورد. رولبرگ این منطق را بخشی از سازوکار فریب و توهم در سیاست رمان می ها، تولید اطلاعات نابرابر و مدیریت روابط به دست می ضعف

تر برای تعریف وجوی جمعی بزرگترسد، چه کسی نیازمند اهمیت است و چه کسی در جستداند چه کسی از رسوایی می (. پیوتر می2014)رولبرگ،  

 های پراکنده به وابستگی سازمانی است. پذیریرو، ابزار اصلی او ایدئولوژی منسجم نیست؛ تبدیل آسیبخود است. ازاین

دهد: »جنبش ما بیش از همه چیز به زور  نخستین تکنیک پیوتر، نابود کردن استقلال فکری از راه شرم است. او سازوکار گروه را چنین توضیح می

(. این 524، ص. 13۹1بندد، این پیوند شرم از داشتن عقیده شخصی است« )داستایفسکی، رود؛ ملاطی که همه افراد را به هم میاحساسات پیش می

شود. فرد اگر نظر شخصی داشته باشد، گویی به جمع آور می جمله یکی از کلیدهای فهم رمان است. در گروه افراطی، فردیت نه فقط زائد، بلکه شرم 

 دارد. خیانت کرده است. بدین ترتیب، گروه با تولید شرم، وجدان فردی را به سکوت وامی 

کند و با این تصویر به اعضا  ای بزرگ و فراگیر است. پیوتر حلقه محلی را بخشی از سازمانی وسیع معرفی می دومین تکنیک، ایجاد توهم شبکه 

دهد که در آنها مرز فرد و جمع تضعیف های تروریستی را با فرایندهایی توضیح می دهد. استراوس جذب افراد در جمع احساس اهمیت تاریخی می 

برخوردار  2006کند )استراوس،  شود و خشونت پیرامون رهبر یا مرکز کاریزماتیک گردش میمی از شناخت دقیق برنامه  اعضا لزوماً  (. در شیاطین، 

  ماندن و کاهش تدریجی استقلال داوری است. این وضعیت با ای قدرتمند، ترس از بیرون دارد احساس مشارکت در شبکهنیستند؛ آنچه آنان را نگه می 

 (.2008کالی و موسکالنکو، شدن نیز سازگار است )مکالگوی چندمسیره رادیکال

شود، اما در سطح  ترین تکنیک، پیوند از راه خون مشترک است. قتل شاتوف در ظاهر برای جلوگیری از افشاگری طرح میسومین و خطرناک

، ص.  13۹1خواهید اعضای گروهتان را به هم بچسبانید« )داستایفسکی،  سازمانی قرار است اعضا را به جنایتی مشترک آلوده کند: »با خون او می

دهد که برای  دهد؛ خشونت تازه، اعضا را در موقعیتی قرار می (. استراوس این الگو را در قالب گردش یا چرخه خشونت پیرامون رهبر توضیح می 563

ش  (. بنابراین خون قربانی فقط نشانه حذف مخالف نیست؛ هزینه خروج را افزای2006کنند )استراوس،  توجیه عمل پیشین به ادامه وفاداری نیاز پیدا می

 کند.دهد و همدستی را به مبنای هویت گروهی تبدیل می می

کند: »تا مخ شما  گوید و مخاطب را چنین تهدید میهایی آشکارا با خشونت کلامی سخن میچهارمین تکنیک، تهدید عریان است. پیوتر در صحنه

(. این زبان نه صرفا خشم فردی، بلکه ابزار سیاسی است. تهدید، فضای تصمیم 830، ص.  13۹1روم« )داستایفسکی،  را به دیوار نپاشم از اینجا نمی 

دهد. در چنین وضعیتی، بسیاری از افراد به جای داوری اخلاقی، فقط به نجات خود کند و فرد را در موقعیت اضطراری قرار میاخلاقی را تنگ می 

 اندیشند.می

پوشاند و به این  پنجمین تکنیک، تحریف زبان اخلاقی است. پیوتر قتل، دروغ و خیانت را با واژگانی مانند ضرورت، سازمان، آینده و انقلاب می 

داند  وگو با اعضای حلقه، استقلال رأی را تهدیدی برای سازمان می کند. او در گفت ترتیب، خشونت را از عمل مجرمانه به وظیفه ایدئولوژیک تبدیل می 

دهد که زبان اخلاقی از معنای آزادانه و انسانی خود تهی شده کند؛ تعبیر او از »پیوند شرم« نشان می و پیوند جمع را بر نوعی شرم و اطاعت استوار می 

شود، نیکلای منطق  ی (. همچنین هنگامی که قتل شاتوف در مقام ضرورت گروهی طرح م524، ص  13۹1شود )داستایفسکی،  و به ابزار کنترل بدل می 

جایی (. این جابه 563، ص  13۹1گوید هدف او این است که اعضا را »با خون او« به هم بچسباند )داستایفسکی،  کند و میواقعی پیوتر را برملا می 



 گرایی در رمان شیاطین داستایفسکی ... زاده و همکاران / بازنمایی افراطحمیدی  

 

 

    76 1405  اول/ بهار بیستم/ شماره ایران/ سال اجتماعی مطالعات

 

شود. داستایفسکی با این تمهید نشان زبانی بسیار مهم است: خون انسان دیگر نشانه جنایت نیست، بلکه در زبان پیوتر به »ملاط« سازمان تبدیل می 

 شود. تر می معنا شوند، کشتن انسان نیز آسان کشد؛ زیرا وقتی واژگان اخلاقی بی گرایی پیش از آنکه دست به قتل بزند، زبان را می دهد که افراطمی

شدن شخصیت داستایفسکی را حرکتی تدریجی از مواجهه  شدن است. چکارلی فرایند رادیکالدر برابر پیوتر، شاتوف نمونه خروج از مسیر رادیکال

کوشد از ایدئولوژی به تعهد اخلاقی و رابطه  کند و می (؛ شاتوف مسیر معکوس را طی می 200۹داند )چکارلی،  با ایده به آزمودن آن در خشونت می 

دهد وفاداری مطلق نیست. پیوتر با تبدیل شاتوف از »انسان سازد، زیرا نشان می انسانی بازگردد. همین امکان بازگشت، او را برای گروه خطرناک می 

ذف  دهد. حذف شاتوف در نتیجه فقط حذف یک مخالف نیست؛ حنامد و قتل را ضرورت جلوه میبازگشته« به »خطر تشکیلاتی«، خروج را خیانت می 

 کند.شاهدی است که امکان گسستن از منطق گروه را نمایندگی می

 تم سوم: مدیریت ترس 

معنایی کنار بیایند. کیریلف آشکارترین نمونه است.  توانند با مرگ، گناه و بی شود که نمی هایی نشان داده میمدیریت ترس در رمان از طریق چهره

کوشد با خودکشی این وحشت را شکست دهد. داستایفسکی ( و سپس می161، ص.  13۹1گوید: »خدا همان وحشت از مرگ است« )داستایفسکی،  او می

دهد مرگ خواهد بر مرگ مسلط شود، در حالی که همین کنش نشان میآورد. کیریلف با حذف زندگی میدهد انکار ترس، لزوما آزادی نمی نشان می

 مرکز هویت او شده است. 

گیرد و نه در سیاست؛ از  بینی فرهنگی پایداری ندارد که مرگ را معنادار کند. او نه در ایمان آرام می از منظر نظریه مدیریت ترس، کیریلف جهان

خواهم از مرگ بترسم« )داستایفسکی،  خواهم خودم را بکشم چون نمی گوید: »میگزیند و می همین رو مرگ خودخواسته را به مثابه اثبات آزادی برمی 

کند. در نتیجه، خودکشی او فقط مسئله فردی نیست؛ در شبکه پیوتر  (. اما این آزادی، رابطه با دیگری و مسئولیت اخلاقی را قطع می511، ص. 13۹1

 شود.نیز به ابزاری سیاسی تبدیل می 

تر ایمان استواری نداشته است. واکنش او با این  کشد، در حالی که پیشبرد و بر خود صلیب میترافیمویچ در لحظه بحران به رفتار دینی پناه می

دار است؛ زیرا  (. این صحنه از منظر مدیریت ترس معنا58۹، ص.  13۹1ها اعتقاد نداشتم، ولی باشد« )داستایفسکی،  شود: »هرگز به اینعبارت بیان می 

کند و نه آن  گرداند. داستایفسکی در اینجا نه ایمان او را مسخره می اعتقاد را به سوی نمادهای دینی بازمیمواجهه با پایان، حتی روشنفکری ظاهراِ بی 

 کند.ای فشرده آشکار میدهد ترس از مرگ چگونه نیاز به معنا را در لحظهگیرد؛ بلکه نشان می را ساده می

شود. اعتراف مربوط  حسی اخلاقی ظاهر میستاوروگین نیز با مدیریت ناکارآمد ترس مواجه است، اما اضطراب او بیشتر به صورت ملال، گناه و بی 

دهد که او به جای پذیرش مسئولیت و ترمیم رابطه با دیگری، رنج قربانی را به بخشی از تجربه خود از قدرت و سقوط تبدیل  به ماتریوشا نشان می 

(. استراوس نیز فصل »نزد تیخون« 2۹۹تا    2۹7، صص.  200۹داند )بریگز،  کند. بریگز این رابطه را نابرابر و مبتنی بر اقتدار مرد بالغ بر کودک میمی

را برای فهم پیوند میان کاریزما، خشونت و سلطه جنسیتی محوری می  با ستاوروگین  از ا2006شمارد )استراوس،  و مواجهه زنان  ین منظر، گناه  (. 

 دفاع است.ای از انتقال اضطراب و شرم به قربانی بی ستاوروگین فقط جنایتی شخصی نیست؛ نمونه 

دهد، رنج ماتریوشا خشونت پنهان قدرت کند. اگر قتل شاتوف خشونت سیاسی گروه را نشان می تر میگرایی را عمیقوجه به ماتریوشا تحلیل افراط

شود که در برابر قدرت مرد بالغ توان دفاع از خود ندارد؛ بریگز نیز این رابطه کند. در اعتراف ستاوروگین، ماتریوشا کودکی معرفی می فردی را آشکار می 

انجامد )بریگز،  کشی جنسی و خودکشی کودک میداند که سوءاستفاده از موقعیت قدرت و اقتدارش به بهرهرا رابطه »دختر نابالغ با مرد بالغی« می

اد، رو به دیوار«  ای ایستحرکت در گوشه هایش پوشاند و بی (. در روایت داستایفسکی، پس از واقعه، کودک »روی خود را با دست 2۹7، ص  200۹

دهد قربانی حتی زبان اعتراض خود را نیز از دست داده است. ستاوروگین  حرکتی، نشان می (. این تصویر سکوت و بی 6۹6، ص  13۹1)داستایفسکی،  

، ص  13۹1گوید که لابد ماتریوشا گمان کرده »جنایتی باورناکردنی« مرتکب شده و گرفتار »گناهی مرگبار« شده است )داستایفسکی،  نیز بعدها می 

شود. هر دو خشونت، یعنی قتل شاتوف و  (. بنابراین خشونت ستاوروگین فقط در عمل او نیست، بلکه در انتقال بار گناه به کودک نیز آشکار می 6۹6
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شود؛ شاتوف ابزار کنند: ناتوانی در دیدن دیگری به عنوان انسان کامل. در هر دو مورد، دیگری به ابزار تبدیل میرنج ماتریوشا، از یک ریشه تغذیه می 

خواهد اعضای گروه را »با خون« شاتوف به هم بچسباند  گونه که پیوتر می انسجام گروه و ماتریوشا ابزار لذت، تحقیر یا آزمون اخلاقی ستاوروگین. همان

ای برای تجربه قدرت، ملال و سقوط ای انسانی، بلکه به عنوان ابژه(، ستاوروگین نیز ماتریوشا را نه به عنوان سوژه563، ص  13۹1)داستایفسکی،  

 بیند.اخلاقی خود می 

 سازی پیامد اخلاقی و قربانی   نم چهارم: 

کردن از اقتدار مردانه،  دهد که زنان رمان با پرسش در تحلیل شیاطین نباید توجه صرفاً به حلقه مردان ایدئولوژیک محدود شود. استراوس نشان می

سازی را آشکار کنند، هرچند بسیاری از آنان هزینه این مقاومت را با طرد، آسیب یا  توانند چرخه خشونت و بت نامیدن فریب و حفظ پیوند با زندگی می

مسئولیتی را نمایان (. واروارا پتروونا، ماریا لبیادکینا، داریا، لیزا و ماتریوشا هر یک پیامدهای متفاوت سلطه، ملال و بی 2006پردازند )استراوس،  مرگ می

شود که آزادی، ایمان، د با آنان روشن می ها فقط قربانی نیستند؛ معیار سنجش ادعاهای اخلاقی مردان نیز هستند، زیرا در برخورکنند. این شخصیت می

 اند.انقلاب و قدرت تا چه اندازه از مسئولیت انسانی تهی شده 

نسل جدید    واروارا پتروونا در مقام مادر و حامی اجتماعی، نماینده نوعی اقتدار اشرافی و پدرسالارانه است که با وجود قدرت ظاهری، از فهم بحران

توانند در پوششی از حمایت، وابستگی و کنترل دهد پیوندهای عاطفی و طبقاتی چگونه می ماند. رابطه او با ترافیمویچ و ستاوروگین نشان می بازمی

گوید: »من یک انگلم« بیند و با لحنی آمیخته به تحقیر نفس می پنهان شوند. ترافیمویچ در برابر این رابطه، خود را انسانی فروکاسته و وابسته می

وعی وابستگی فرساینده نیز دهد حمایت واروارا پتروونا برای او فقط پشتیبانی عاطفی نیست، بلکه ن(. این تعبیر نشان می41، ص 13۹1)داستایفسکی، 

  هست. از سوی دیگر، در فضای خانه و محفل او، نسل جوان به جای تربیت اخلاقی، در معرض گفتارهای پراکنده، خودنمایی روشنفکرانه و روابط 

ایستد، اما ناتوانی او در ساختن محیطی اخلاقی و مسئولانه، بخشی  گرایی مستقیم نمیگیرد. بنابراین واروارا پتروونا در برابر افراط گرانه قرار میکنترل

 کند.از زمینه بحران را فراهم می

پناهی جسمی و روانی های رمان است. ازدواج پنهانی او با ستاوروگین، بی ترین چهرهدهندهترین و در عین حال تکاننشینماریا لبیادکینا از حاشیه

کند. داستایفسکی از پذیر را به راز، مانع و در نهایت قربانی تبدیل میدهد قدرت مردانه چگونه فرد آسیب آمیزش، نشان میاو و سپس حذف خشونت 

دهد؛ او در نگاه دیگران نه به عنوان انسانی مستقل، بلکه چون »زن لنگ« و موجودی پذیر نشان میهمان آغاز، ماریا را در وضعیتی نامتوازن و آسیب 

و از نظر سیاسی عضو  کند: ا(. همین نگاه تحقیرآمیز، جایگاه او را در منطق خشونت روشن می 42، ص  13۹1شود )داستایفسکی،  نامتعارف دیده می

کند. مرگ ماریا در راند و سپس حذف می گیرد که ضعیفان را به حاشیه می هیچ گروهی نیست، اما بدن و سرنوشتش در مدار همان فرهنگی قرار می

گرایی در رمان، پیش از آنکه در شعار سیاسی آشکار شود، در عادت به  ای عاطفی یا خانوادگی نیست؛ نشانه آن است که افراطفقط حادثهاین معنا،  

 دفاع شکل گرفته است. های بینادیدن و حذف بدن 

دهد که کند. حضور او نشان میداریا شخصیتی است که امکان مراقبت، وفاداری و مسئولیت را در برابر خودویرانگری ستاوروگین نمایندگی می

سازد. داریا در برابر آشفتگی ستاوروگین، نه با هیجان ایدئولوژیک و نه با داستایفسکی در کنار خشونت و تباهی، الگوهایی از مراقبت اخلاقی نیز می

ها دیگری را ابزار قدرت یا لذت شود. او در جهان رمانی که بسیاری از شخصیتجویی، بلکه با نوعی آمادگی برای همراهی و تحمل ظاهر می سلطه

از مرحله پذیرش رابطه تواند ستاوروگین را نجات دهد؛ زیرا بحران او  ای مسئولانه است. با این حال، همین مراقبت نیز نمیکنند، یادآور امکان رابطهمی

حسی اخلاقی رسیده دهد از درون به چنان بی توان به منطق اعتراف ستاوروگین ارجاع داد؛ جایی که او خود نشان میانسانی گذشته است. در اینجا می 

(. بنابراین اخلاق مراقبت، هرچند  6۹7-6۹6، صص  13۹1شود )داستایفسکی،  که حتی رنج دیگری نیز برایش به موضوع آزمون و ملال تبدیل می 

 ای که خود را از مسئولیت جدا کرده، کافی نیست.ضروری است، در برابر سوژه 
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تواند دیگران را نیز  زده چگونه می دهد کاریزمای فرد بحران گیرد. او نشان می لیزا نیز به شکلی دیگر در مدار جاذبه و تباهی ستاوروگین قرار می 

شود که  کند. لیزا مجذوب نیرویی می ثباتی عاطفی و اخلاقی می گرفتار کند. ستاوروگین فقط خودویرانگر نیست؛ او اطرافیان خود را نیز وارد میدان بی 

ین ساخته  در ظاهر رازآلود و قدرتمند است، اما از درون تهی و ویرانگر است. در رمان، این جاذبه خطرناک با سکوت، ابهام و رفتار دوگانه ستاوروگ

از این رو، تحلیل لیزا و (.  ۹37، ص  13۹1کند )داستایفسکی،  شود؛ همان شخصیتی که خشونت را گاه نه از سر باور، بلکه از »ملال« تجربه می می

کند و پیوندهای انسانی ماند، بلکه به روابط عاطفی نیز سرایت می های مخفی سیاسی باقی نمیگرایی در رمان فقط در جلسهدهد افراطماریا نشان می

 سازد.را به میدان سلطه، فریب و نابودی بدل می

صدایی قربانی است. در تحلیل این شخصیت، نباید او را فقط نشانه گناه ستاوروگین ترین شاهد برای پیوند میان خشونت، قدرت و بی ماتریوشا مهم

دفاعی رود که تصویر او با سکوت و بی تر است. در روایت اعتراف، کودک پس از واقعه چنان در خود فرو میدانست؛ ماتریوشا مرکز اخلاقی بحرانی بزرگ

دهد خشونت (. این تصویر نشان می6۹6، ص  13۹1شود )داستایفسکی،  ایستد و توان سخن گفتن از او گرفته میخورد؛ او »رو به دیوار« می گره می

بی  در  بلکه  نیست،  او  عمل  در  فقط  سیاستاوروگین  فلسفی،  توجیه  هرگونه  است،  قربانی کودک  که  هنگامی  نیز هست.  قربانی  یا صدا کردن  سی 

از طریق چنین قربانیانی نشان میشناختی فرو میزیبایی را نمیدهد جامعهریزد. داستایفسکی  به خشونت  ای که صدای ضعیفان  شنود، دیر یا زود 

 سازد. کند، شاتوف را نیز به ابزار انسجام گروهی بدل میدهد؛ زیرا همان منطقی که ماتریوشا را به ابژه قدرت فردی تبدیل مییافته نیز تن می سازمان

 ها: از بحران فردی تا خشونت جمعی رابطه میان تم 

انجامد. کند و اضطراب مرگ نیز الزاماً به خشونت نمی گرایی تولید نمی تنهایی افراطهاست. بحران هویت به یافته اصلی پژوهش در رابطه میان تم

خورد. الگوی  ثباتی هویتی با سازمان گروهی، زبان ایدئولوژیک و راهبردهای کنترل عاطفی پیوند می کننده زمانی است که بی در شیاطین، نقطه تعیین

های  (؛ یافته200۹کند )چکارلی،  چکارلی درباره گذار تدریجی از مواجهه با ایده رادیکال به آزمودن آن در خشونت، بُعد زمانی این فرایند را روشن می

 دهد.بخشد و به آن صورت تشکیلاتی می ای است که این گذار را شتاب می دهد گروه پیوتر واسطه متن نشان می

کند؛ و  شود؛ گروه استقلال رأی را به شرم یا خیانت تبدیل می در این چرخه، گروه نقش واسطه دارد: فرد برای معنا و تعلق به جمع نزدیک می

دهد. استراوس بر جذب فرد در جمع بسته و گردش خشونت پیرامون مرکز کاریزماتیک تأکید مشارکت در کنش غیرقانونی هزینه خروج را افزایش می 

گذارد )رولبرگ،  کاری سیاسی تمایز می (، در حالی که رولبرگ میان کاریزمای نمادین ستاوروگین و سازوکارهای فریب و دست 2006کند )استراوس،  می

 ازد.سکند و دیگری شبکه اطاعت را می اند: یکی تصویر رهبر را فراهم می (. در رمان، این دو کارکرد میان ستاوروگین و پیوتر تقسیم شده2014

کند: کیریلف آن را به خودکشی، معنایی، رسوایی یا طرد، پاسخ واحدی ایجاد نمی کند. ترس از مرگ، بی مدیریت ترس این چرخه را تشدید می

کنند. هنگامی که گروه خود را تنها منبع معنا و امنیت اعضای حلقه به اطاعت، پیوتر به کنترل دیگران و ستاوروگین به گریز از مسئولیت تبدیل می

تواند صورت دفاع از خود پیدا کند و خشونت علیه  شود. در این وضعیت، دفاع از گروه می بینی با تهدید هویت فرد یکی می کند، تهدید جهان معرفی می

 عنوان حفظ معنا توجیه شود.دیگری به 

دهد که خروج از گروه ممکن است، اما خروج فقط نظری نیست؛ باید با بازسازی هویت،  شاتوف در این میان نقطه گسست است. او نشان می 

گیرد و همین امر خروج او را از منطق  پذیرش مسئولیت و بازگشت به رابطه انسانی همراه شود. او در آستانه پدر شدن و بازگشت خانوادگی قرار می 

کشد ای او را می دهد. مرگ شاتوف به دست گروه، به همین دلیل تراژیک است: گروه افراطی درست در لحظه مرگ به سوی منطق زندگی نشان می

 که امکان زندگی اخلاقی در او دوباره جوانه زده است. 

کند؛ گروه این شرایط را  پذیری را فراهم میکند: بحران فردی شرایط آسیب ای چندسطحی بازنمایی می گرایی را پدیدهبنابراین، داستایفسکی افراط 

کنند؛ و ابزارشدن دیگری پیامد اخلاقی فرایند است. این رابطه علّی و  کند؛ ترس و شرم وابستگی را تشدید میبه هویت، مأموریت و اطاعت تبدیل می
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کند  دهد. تراژدی او در این است که گروه درست هنگامی وی را حذف می ناپذیر نیست، زیرا شاتوف امکان بازسازی تعهد و خروج را نشان می اجتناب

 کوشد از منطق مرگ به رابطه، خانواده و مسئولیت بازگردد.که می

 گیری بحث و نتیجه 

رابطه  رمان شیاطین چه  بود که  این  پژوهش  اصلی  بحرانپرسش  میان  و وجودی شخصیت ای  گیری گروه ها، سازوکارهای شکل های هویتی 

شود. دهد این رابطه در رمان به صورت یک زنجیره ساده و قطعی ساخته نمی کند. تحلیلها نشان میرادیکال و پیامدهای اخلاقی خشونت برقرار می 

شود که در روابط مشخص گروهی کند، اما تنها زمانی به خشونت نزدیک میثباتی، فقدان تعهد و نیاز به معنا ایجاد میای از بی بحران هویت زمینه 

کند که در آن سطح سازمان یابد و ترس، شرم، وابستگی و هزینه خروج به آن جهت دهند. رمان به جای ارائه یک عامل اصلی، فرایندی را بازنمایی می 

 رسانند.ها را به نتایج متفاوت می گذارند و مسیر شخصیتردی، سطح جمعی و سطح وجودی بر یکدیگر اثر می ف

رو هستند. ستاوروگین از منزلت  های متفاوت ناتوانی در ایجاد تعهد پایدار روبهدر سطح هویتی، ستاوروگین، ترافیمویچ، کیریلف و شاتوف با صورت 

شود دیگران بر او تصویری کند. همین ابهام سبب میو قدرت اثرگذاری برخوردار است، اما میان توان انتخاب و پذیرش مسئولیت پیوندی برقرار نمی 

خواهانه او به کنش اخلاقی و تربیت مسئولانه منتهی دهد: زبان آرماناز اقتدار، رهبری یا رهایی فرافکنی کنند. ترافیمویچ بحران نسلی را نشان می

و تعهدی تازه   کوشد از هویت پیشین فاصله بگیردکند و شاتوف می وجو مینشده است. کیریلف هویت را در نفی ترس و اثبات آزادی مطلق جست

ای است که شخصیت با دیگری، گروه کند؛ آنچه اهمیت دارد، نوع رابطه دهد بحران هویت پاسخ واحدی تولید نمیبسازد. تفاوت این مسیرها نشان می

 سازد.و مسئولیت برقرار می 

بخشد، بلکه از نیاز آنان  دهی گروهی است. پیوتر به افراد هویت منسجم نمی کننده در گذار از بحران فردی به خشونت جمعی، سازمانسطح تعیین 

استفاده می  بزرگ به معنا، منزلت و تعلق برای ساختن اطاعت  را در مأموریتی  تولید تصور یک شبکه گسترده، اعضای حلقه  با  او  از زندگی کند.  تر 

کند؛ با تهدید و کنترل اطلاعات، امکان تصمیم مستقل را کردن عقیده شخصی، تردید را به خیانت تبدیل می زدهدهد؛ با شرم شان جای می روزمره

برسد، در تغییر شدن پیش از آنکه به قتل برد. در این فرایند، رادیکالدادن اعضا در جرم مشترک، هزینه خروج را بالا میدهد؛ و با مشارکتکاهش می

گیرند و فرد به تدریج توان نامیدن دروغ، تهدید  ها را می های اخلاقی کنشهایی مانند ضرورت، وفاداری و آینده جای نام دهد. واژهزبان و روابط رخ می 

 دهد.و قتل را از دست می 

کند، برای حلقه  گرفتن از گروه و بازسازی تعهد را نمایندگی میقتل شاتوف صورت فشرده این منطق است. شاتوف به دلیل آنکه امکان فاصله

کند و اعضای کردن یک شاهد نیست؛ گروه با قتل عضو جداشده امکان بازگشت را مجازات می تر از دشمن بیرونی است. حذف او فقط خاموش خطرناک

به یکدیگر وابسته میباقی از طریق گناه مشترک  را  این منظر، رادیکالمانده  از  بلکه کاهش  سازد.  باورهای شدیدتر نیست،  به سوی  شدن حرکتی 

شود، هویت او بیشتر به بقای گروه وابسته و  تدریجی امکان بازاندیشی و بازگشت است. هرچه فرد بیشتر در راز، تهدید و خشونت مشترک درگیر می

 شود. اجهه مستقل با مسئولیت دشوارتر میمو

قدرتی و  معنایی، رسوایی، طرد، بی دهد. ترس در رمان فقط ترس مستقیم از مرگ نیست؛ بی مدیریت ترس بعد عاطفی این فرایند را توضیح می 

گردد، های دینی بازمیکوشد با حذف خود بر فناپذیری مسلط شود، ترافیمویچ در لحظه بحران به نشانه اند. کیریلف میهای آنمواجهه با گناه نیز صورت 

دهد اضطراب وجودی  های متفاوت نشان میکند. نتیجهها را به ابزار کنترل تبدیل میترسند و پیوتر همین ترس اعضای حلقه از افشا و جدایی می 

برای معنا، رابطه و پذیرش محدودیت ندارد و گروه پاسخی قطعی و دشمنی مشخص  پذیری  سازد. هنگامی که فرد منابع انعطاف تنهایی خشونت نمی به 

تواند مسیر دیگری ایجاد تواند وابستگی و اطاعت را تشدید کند. در مقابل، بازگشت به رابطه انسانی و پذیرش مسئولیت میکند، ترس می عرضه می

 دهد.پذیری این امکان را نیز نشان می کند، هرچند رمان آسیب

دهد؛ گروه این نیاز را با مرزبندی، ثباتی هویتی نیاز به تعلق و قطعیت را افزایش میای و بازخوردی است. بی رابطه سه مفهوم در رمان چرخه

کند؛ و مشارکت در خشونت، هویت فرد را بیش از پیش به جمع  دهد؛ ترس از طرد و رسوایی خروج را دشوار می مأموریت و قواعد وفاداری سازمان می 
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ماند، بلکه به وسیله روابط، زبان و گناه مشترک بازتولید سازد. در نتیجه، بحران اولیه پس از ورود به گروه همان بحران سابق باقی نمی وابسته می 

دهند؛ اما سرنوشت آنان بیانگر آن است که شود. این چرخه جبر مطلق نیست، زیرا شاتوف امکان گسست و داریا امکان رابطه مراقبتی را نشان می می

 خروج از ساختاری که هویت و امنیت اعضا را به وفاداری گره زده، با هزینه سنگین همراه است. 

های سیاسی حضور ندارد؛  های مخفی و برنامهگرایی در شیاطین فقط در جلسه شود. افراطپیامد اخلاقی این فرایند در شیوه دیدن دیگری آشکار می 

یابد. شاتوف به وسیله حفظ گروه، ماتریوشا گیرد که دیگری به ابزار قدرت، لذت، انسجام یا آزمایش فکری تقلیل میای شکل میپیش از آن در لحظه 

های مرد را ای معیار سنجش ادعاهای شخصیت شوند. زنان و قربانیان حاشیه به ابژه سلطه و انتقال گناه، و ماریا به راز و مانعی قابل حذف تبدیل می 

می سلطهفراهم  رفتار  و  آزادی  زبان  میان  فاصله  زیرا  میکنند،  آشکار  را  خشجویانه  اخلاقی  منشأ  رمان  حیث،  این  از  از سازند.  ناتوانی  در  را  ونت 

 دهد. شناختن استقلال و کرامت دیگری قرار می رسمیتبه 

زمان یک خلأ درونی، یک سازوکار اجتماعی و یک فشار  گرایی را محصول همتوان گفت شیاطین افراط در پاسخ نهایی به پرسش پژوهش می

وجو را در قالب اطاعت،  شدن تدریجی این جستدهد؛ رادیکالوجوی قطعیت و تعلق قرار میکند. بحران هویت فرد را در جستعاطفی بازنمایی می

نیاز به گروه و طرد دیگری را تشدید میهمدستی و کاهش امکان بازگشت سازمان می کند. خشونت زمانی تثبیت  دهد؛ و مدیریت ناکارآمد ترس، 

شود که این سه سطح در زبان و عمل به یکدیگر متصل شوند و دیگری از مقام انسان صاحب حق و مسئولیت خارج شود. محدودیت پژوهش آن می

عنوان رو، نتایج باید به ساختار روایی همین اثر محدود بماند و به جمه فارسی رمان و بر یک مسئله مشخص متمرکز است؛ ازاین است که تحلیل بر تر

 گرایی تعمیم داده نشود.های افراطمدل تجربی همه شکل 
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