
 

 160 -133، ص 1403 بهار، 1 شماره، هجدهم، دوره مطالعات اجتماعی ایرانمجله 

  بررسی اثرات سرمایه اجتماعی بر فساد مالی در ایران

 2شیرین واحد رسولی   ،1وحید شقاقی شهری 
 ( 15/02/1403، تاري  پذيرش:26/07/1402)تاري  دريافت:

 چکيده

بانک جهاني موضوع حكمراني خوب  .  فساد مالي يكي از مهمترين علل تضعیف رشد و توسعه اقتصادي است

نیافته و درحال توسعه مطرح  توسعه   ها بويژه در كشورهايهاي اقتصادي دولترا به عنوان سرلوحه سیاست

اهمیت مبارزه  .  كني فساد استمبارزه و ريشههاي حكمراني خوب نیز  شاخصه  يكي از مهمترين  .كرده است

بر كنترل فساد مالي  با فساد موجب شده طي سالهاي اخیر مطالعات گسترده باب عوامل اثرگذار  اي در 

 .  انجام شود

بر فساد مالي در ايران اجتماعي  اثرات سرمايه  بررسي    از  پس   منظور   اين   براي.  است  هدف مقاله حاضر 

(  ARDL)  هاي توزيعيوقفه  با  الگوي خودرگرسیوني  از  ايران،  در  مالي  فساد  و  اعياجتم  سرمايه فازي  برآورد

فساد مالي نسبت به    كشش  دهدمي  نشان  نتايج.  براي برآورد رابطه بلندمدت مدل فساد مالي استفاده شد

دوره   اجتماعي طي  معادل    1360-1399سرمايه  و  اين    اين.  استدرصد    -0.52منفي  بر  تايیدي  يافته 

 .  يافت  حجم فساد مالي كاهش خواهد واقعیت است كه در بلندمدت با تقويت سرمايه اجتماعي در كشور، 

   سرمايه اجتماعي، فساد مالي، فازي، مدل اقتصادسنجي، اقتصاد ايران : های کليدیواژه
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  مقدمه
اهمیت مبارزه با فساد  .  كني فساد استراني خوب مبارزه و ريشههاي حكم يكي از مهمترين شاخصه

اخیر مطالعات گسترده بر كنترل فساد مالي  موجب شده طي سالهاي  اثرگذار  باب عوامل  اي در 

از جمله مسائل و مباحثي كه در مطالعات اخیر بسیار مورد توجه قرار گرفته، بررسي  .  انجام شود

البته در .  كني فساد مالي استومي و سرمايه اجتماعي بر ريشهاثرات تقويت اعتماد، مشاركت عم

هاي مختلف  يافته  اند، نتايج و  پرداخته مطالعاتي كه به بررسي ارتباط سرمايه اجتماعي و فساد مالي

 . ها محرز استكه هم در جهت و علیت و هم در نوع تاثیرگذاري تفاوت يافتهحاصل شده به طوري

انجام مطالعات    رووضعیت و رتبه جهاني فساد مالي ايران نامناسب است، از ايننظر به اينكه  

بررسي  .  مختلف اثرگذار بر وقوع فساد مالي در اقتصاد ايران جائز اهمیت است  درخصوص عوامل

-المللي نظیر بانک جهاني و سازمان شفافیت نشان ميآمارهاي منتشرشده توسط سازمانهاي بین

  149  از منظر شاخص ادراک فساد،  2023كشور جهان در سال    180در بین  دهند جايگاه ايران  

است سال  .  بوده  از  منتشرشده  آمارهاي  طبق  بعد    2017درضمن  تحريمهاي )به  آغاز  از  پس 

كه جايگاه كشور از رتبه به طوري  ، رتبه شاخص ادراک فساد ايران روندي افزايشي داشته(اقتصادي

 .  تنزل يافته است 2023در  149به  2017در سال  130

فرضیه مقاله .  است  هدف مقاله حاضر بررسي اثرات سرمايه اجتماعي بر فساد مالي در ايران

  تقويت سرمايه اجتماعي در ايران به كاهش فساد مالي   رودانتظار مي: »حاضر بدين صورت است

قابل مشهود و  نظر به اينكه  سرمايه اجتماعي و فساد مالي هر دو جزو متغیرهاي غیر«.  بینجامد

غیرقابل سنجش مستقیم هستند، برپايه مباني نظري و مطالعات تجربي، متغیرهاي سببي معرفي  

.  شده و با استفاده از روش فازي برآوردي از روند سرمايه اجتماعي و فساد مالي ارائه خواهد شد

نهادي ايران، الگو    سپس با تكیه بر عوامل اثرگذار بر فساد مالي بالاخص با لحاظ ساختار اقتصادي و

 .  گرفت خواهد مدل معرفي و تخمین مدل صورت  و متغیرهاي

 مروری بر مطالعات تجربی 
در ادبیات اقتصادي، گستره مداخله دولت در بازار و اندازه بخش عمومي، ريسک دستگیري و میزان 

مجازات، تورم و عدم ثبات اقتصادي، انحصار و تمركزگرايي جزو مهمترين عوامل اثرگذار بر فساد  

گري و  تنظیم     بخش عمومي بزرگتر و گستره بیشتر مداخله دولت در بازار از جمله.  ندمالي هست

هاي حمايتي و دستوري،  ها مانند محدوديتهاي تجاري، كنترل قیمتي، سیاستاعمال محدوديت 
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منافع  گزينه و  بیشتر  را  مالي  فساد  ارتكاب  و  رشوه  دريافت  براي  دولتي  ماموران  هاي دسترسي 

 ((.  1998) 2، مائورو(2000) 1تريزمن)افزايش خواهد داد   انتظاري آن را

، فیســمان و  ( 2001)   4، دملو و بارنســتین 3( 1984) نتايج مطالعات محققاني همچون هاتر و شــا 

دهد  نشــان مي (  2011) 8، كايرا و روكا ( 2005) 7، لیدرمن و همكاران  ( 2004)  6، آريكان ( 2002)   5گاتي 

ــاري و انتقـال قـدرت بـه ســـطوح پـايین تمركززدايي از طريق  تر دولـت و بـه تبع آن كـاهش قـدرت انحصـ

تواند به عنوان ابزار قبضـه دولت مركزي بالاخص زمانیكه آزادي بیان و انتشـارات وجود داشـته باشـد، مي 

 . كارآمدي براي افزايش كارايي بخش عمومي عمل كند و بر كاهش فساد موثر واقع شود 

( 2004)و همكاران  10و براون( 2001)و همكـارانش    9ني ماننـد جیتزهمچنین مطـالعـات محققـا

ت اد مالي اسـ ت كه تورم، علت فسـ ان دهنده اين اسـ ادي . نشـ تورم از يک طرف به عدم ثبات اقتصـ

ــوي ديگر بـه كـاهش قـدرت خريـد مردم و كـارمنـدان دولتي مي ــود، از سـ به  .    انجـامـدمنجر مي شـ

ــتمزد طوري ــتري  (  واقعي)كـه هر چقـدر دسـ مقـامـات و كـارمنـدان دولتي پـايین بیـايـد، انگیزه بیشـ

 .    خواهند داشت كه مقام و موقعیت خود را با ارتكاب به فساد مالي به خطر افكنند

درخصوص اثرات تقويت سرمايه اجتماعي بر كاهش فساد مالي نیز چندين مطالعه خارجي و  

 :  داخلي انجام شده است

«  مطالعه تجربي:  اثرات سرمايه اجتماعي بر فساد مالي»در مقاله اي با عنوان  (  2002)  11آكجاي

رسد كه تايي از كشورهاي توسعه يافته و درحال توسعه به اين نتیجه مي  39با انتخاب يک نمونه  

. 12در كشورهاي با سطح سرمايه اجتماعي بالا، میزان وقوع فساد مالي پايین تر است و بالعكس 

مي(  2003)  13سوندسن نتیجه  خود  مطالعه  تعییندر  عامل  اجتماعي  سرمايه  فساد  گیرد  كننده 

كند اگر اعتماد مردم به ديگران و دولت از دست برود، فساد نیز رو به فزوني  وي اثبات مي.  است
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  1980هاي سال در كشور هجده براي اقتصادسنجي الگوي برآورد با (  2004)  1اوسلانر .  مي گذارد

 وجود  دوطرفه سرمايه اجتماعي رابطۀ و مالي فساد متغیرهاي بین به اين نتیجه رسید كه ، 1998 تا

كشور از منظر میزان سرمايه اجتماعي به اين    47با بررسي آماري وضعیت  (  2008)  2ويک   .دارد

لوپز و . سترسد كه رابطه بین وقوع جرم و فساد با سرمايه اجتماعي رابطه اي معكوس ا نتیجه مي

مقاله(  2014)  3سانتوز  عنوان  در  با  دارد؟»اي  اجتماعي  ريشه  مالي  فساد  تحلیل  «آيا  يک  با   ،

رسند كه اعتماد عمومي به عنوان معرف سرمايه اجتماعي، موجبات اقتصادسنجي به اين نتیجه مي

 .  كاهش فساد مالي است

تخطي از ارزش و هتجارها و تنزل در سرمايه  فساد مالي،  »اي با عنوان  در مقاله(  2016)4بانرجي 

دهد يک اثر سرريز منفي ، با انتخاب اعتماد بعنوان معیاري از سرمايه اجتماعي نشان مي«اجتماعي

درضمن با كاهش هنجارهاي اجتماعي مقتضي در تقاضاي رشوه، اين  .  فساد بر اعتماد وجود دارد

 .  اثر افزايش خواهد يافت

و محمدطريق  مقاله(  1820)  5خان  عنوان  در  با  اجتماعي چرخ» اي  را آيا سرمايه       هاي فساد 

  72، با برآورد مدل پانل براي  «كند يا همانند شن پاشیدن، مانع فساد خواهد شد؟كاري ميروغن

دهند اعتماد مانع فساد مالي خواهد شد و همچون شن ، نشان مي 1984-2016كشور طي دوره  

درضمن آزمون علیت نشان دهنده ارتباط يک طرفه از سوي .  ست  هاي فساد اپاشیدن زير چرخ

 .  اعتماد به فساد است

نقش سرمايه اجتماعي  :  فساد در تعاملات»اي با عنوان  در مقاله(  2020)6باندلي و همكارانش 

خصوصي يک بنگاه وارداتي در روسیه  -، مطالعه موردي شبكه عمومي«خصوصي-در روابط عمومي 

سالارانه، گسترش روابط گیرند در غیاب نظارت و فرايندهاي ديوانداده و نتیجه ميرا مبنا قرار  

 .  غیررسمي بین مديران بنگاه با كاركنان به تشديد فساد مالي خواهد انجامید

فسادستیزي، سرمايه اجتماعي و اعتماد نهادي در يک  »اي با عنوان  در مقاله(  2021)7آندرياني 

افراد در    8گیرند فسادستیزي، نتیجه مي«شواهدي از مطالعه فلسطین:  چارچوب نهادي ناكارآمد 
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درضمن فسادستیزي و سرمايه اجتماعي با اعتماد  .  شودهاي داوطلبانه بیشتر مشاهده ميفعالیت

 .  گردد مي  نهادي و اهمیت حاكمیت قانون تقويت

رسد طبقه متوسط ه ميبه اين نتیج«  اقتصاد سیاسي فساد»اي با عنوان  در مقاله(  1388)راغفر  

هاي  كوشد با نزديک شدن به كانونهاي اخلاقي و اجتماعي و تاريخي خود، ميفارغ از مسئولیت

هاي انگلي رو به سرريزهاي اجتماعي فعالیت.  قدرت، سهم خود را از درآمدهاي نفتي حداكثر كند

.  هاي آتي در برداردنسلگسترش در حوزه اقتصاد، آثار و پیامدهاي سهمگیني براي نسل حاضر و  

هاي عمده اي براي فساد فراهم ساخته و در  كند اقتصاد نفتي ايران ظرفیتدرضمن وي اشاره مي 

-اين شرايط به دلیل فقدان نهادهاي ضروري براي حفظ منافع و تعادل و توازن اجتماعي، خصوصي

 .   ر پي خواهد داشتسازي به ثمر نخواهد نشست و آثار و تبعات جبران ناشدني براي جامعه د

« بررسي رابطه بین سرمايه اجتماعي و فساد اداري»اي با عنوان  در مقاله(  1388)خلف خاني  

ضمن تاكید بر اهمیت تاثیرگذار فرهنگ و اجتماع و به ويژه سرمايه هاي اجتماعي در توسعه فساد  

 .ترل نمودتوان فساد را كندهد با ابتكارات فرهنگي و فناورانه مياداري، نشان مي

رابطه فساد و سرمايه اجتماعي در الگوهاي  »اي با عنوان  در مقاله(  1392)صیادزاده و علمي  

دهند فساد اثر منفي بر رشد اقتصادي و سرمايه اجتماعي اثر منفي بر فساد اقتصادي  نشان مي «  رشد

 .و تلويحاً اثر مثبت بر رشد دارد

پايان(  1393)مرادي   عنوان  در  با  بر كاهش فساد  »نامه خود  اجتماعي  تاثیر سرمايه  بررسي 

نفر    100)آوري اطلاعات بوسیله پرسشنامه  با جمع«  اداري در شركت پست جمهوري اسلامي ايران

رسد به اين نتیجه مي(  نفر از كاركنان شركت پست تهران270نمونه از جامعه آماري اين پژوهش  

 .  يابدد اداري كاهش ميهرچه میزان سرمايه اجتماعي افزايش يابد میزان فسا

مقاله(  1398)مومني و همكارانش   با عنوان  در  بر ويژگي»اي  هاي ضد  هاي سیاستتحلیلي 

اجتماعي بر ساختار نظم  تأكید  با  و ساخت-با شیوه توصیفي«  فساد  پالیتي   تحلیلي  به  ،شاخص 

ايران پرداخته و هاي ضدفسادي در اقتصاد  بررسي رويكرد نظم اجتماعي نورث به اصول سیاست

 با فراهم شدن شرايطي كه باعث حركت جامعه به سمت جامعه با دسترسي باز  گیرندنتیجه مي

 .  شود تا میزان فساد نیز كاهش يابدشود باعث مي

بررسي ارتباط و تاثیر ادراک فساد بر سرمايه  »اي با عنوان  در مطالعه(  1398)دهقان و همكاران  

رسند كه در ضريب  به اين نتیجه مي(« عیت شهري استان مازندرانجم: مطالعه موردي) اجتماعي
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ادراک فساد و كلیه ابعادش با سرمايه اجتماعي و    ( و متقابل)  همبستگي پیرسون ارتباط معكوس

  .هايش، معنادار شدندتمامي مؤلفه

با عنوان  در مقاله(  1400)فرد و همكاران  دانايي  تاريک سرمايۀ  »اي  بررسي  :  اجتماعيجنبۀ 

اداري فساد  به  تمايل  در  اجتماعي  سرمايۀ  نتیجه «  نقش  اين  به  پرسشنامه  روش  از  استفاده  با 

هاي  ها سرمايه اجتماعي بالايي داشته باشند احتمال اينكه انگیزانندهرسند چنانچه افراد و گروهمي

 .يابدها منجر به فساد اداري شود به طور قابل توجهي افزايش ميفساد در آن

اجتماعي   سرمايه  كه  دارد  اين  از  نشان  خلاصه  بندي مطالعات داخلي و خارجي بصورتجمع

از عوامل  از   دولت  به  مردم  اعتماد  كه اگرفساد اداري و مالي است، به طوري  كننده  تعیین  يكي 

جنبه نوآوري پژوهش حاضر در اين است كه مطالعات  .  گذاردمي فزوني  به  رو  نیز  فساد  برود،  دست

موجود روش  داخلي  پرسشنامهاز  توصیفيهاي  يا  سرمايه    -اي  بین  ارتباط  تبیین  براي  تحلیلي 

ابتدا سري زماني سرمايه اجتماعي و  اجتماعي و فساد بهره گرفته اند، درحالیكه در مقاله حاضر 

فساد مالي به روش فازي برآورد شده و سپس با استفاده از روش اقتصادسنجي و طي دوره زماني  

همچنین در مطالعات موجود عمدتاً از  .  ، رابطه بین اين دو متغیر بررسي شده است1360-1399

نه فساد  )  مفهوم فساد اداري براي يک استان يا سازمان نمونه و منتخب استفاده شده،    (ماليو 

 . درحالیكه در مقاله حاضر سري زماني فساد مالي براي اقتصاد ايران بصورت كمي برآورد شده است

 علل اثرگذار بر ارتکاب فساد با تاکيد بر سرمایه اجتماعی
ۀ ارتباط بین فـساد و سـرمايۀ اجتماعي  با استفاده از مدلي ساده، سازوكار بالقو )2003)  1يورنسكوف 

مثلاً يک وزير  )   او فرض كـرد مدير سازمان.  را براساس ادبیات فساد اقتصادي طراحي كرده است

هدفي (دولت تابع   ،  (Up  )به كه  فعالیت  دارد  سطح  بـه  مثبت  سازمانطور   است  وابـسته   هاي 

منجر   (  k) كه ممكن است به فساد (  ZN)  فعالیت غیرمـستعد فـساد  و(  HN)فعالیت مستعد فساد )

اين سازمان با محدوديت  .  طور منفي با هـر سـطح از فساد در ارتباط است  پس اين تابع به  (.شوند

در دو (  w)  اي كه سازمان، مقداري از آن را صرف پرداخت دستمزدبودجه  .  بودجه مواجه اسـت

.  كنـدپرداخت مـي a با نرخ  (µ)  ها دن آنفعالیت مذكور و مقداري را براي كنترل فساد و محكوم كر

صورت رابطه    به  (بودجه محدود سازمان)  و قید  (هاي سازمانفعالیت)   بـر اين اساس، توابع هدف

 :شودنوشته مي( 1)
 

1 Bjornskov 
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𝑀𝑎𝑥: 𝑈𝑝 = [(1 − 𝑘)𝑁𝐻]𝛼 + 𝑁𝑍
𝛽 

𝑆 𝑇: 𝑌 = 𝑎𝜇 + 𝑤(𝑁𝐻 + 𝑁𝑍) 
 

هـر دو نـوع فعالیـت از اهمیت از حداكثرسازي تابع هدف براساس قید مذكور، هنگامي كه  

α      يكساني برخوردار باشند = β  سطح بهینه كنترل و نظارت ،(𝜇∗  )  و از آن سطح فساد(𝑘∗  )  نیز

 : نشان داده شده است( 2)به دست مي آيد كه بصورت رابطه 

     

𝜇∗ =
𝑌

𝑎
+ [1 − 𝑘 + (1 − 𝑘)

1
1−𝛼] (

𝜕𝑘∗

𝜕𝜇
)

−1

 

در اين وضعیت،   .است  H  اي ارزش انتظاري هر شركتي كه سازمان مذكور بر آن نظارت دارد، دار 

در جهـت رشـوه دادن به سازمان پايه و      هريک از شركتهاي پیرو ممكن است تلاشي به میزان 

اين رفتار، يعني . براساس اطلاع از سطح كنترل و نظارت و همچنـین سـطح سـرمايۀ اجتماعي كند 

است پس منابع كل  s كسب موافقت از سازمان پايه براي انجام فعالیتي غیرقـانوني كه داراي ارزش 

𝐻  براي آن شركت  + 𝑠 − 𝐵  ( تواند رشوه را قبول كند يا آن سازمان، مي   منصب در   پايـه يا صاحب

كند و اين را دريافت مي  w  اگـر صـاحب منـصب سازمان رشوه را قبول نكند، دستمزد خود .  نكند

امـا هنگـامي كـه فـرد رشـوه .  رفتـار تبـديل بـه نوعي هنجار شده و رشوه دهنده تنبیه خواهد شـد

1) مقدار دريافتي او با احتمال   كند، اگر سازمان متوجه نشود،را قبـول مي − 𝜇)   برابر خواهد بود بـا  

w+B     و شركت مذكور نیز ارزشي برابر با  𝐻 + 𝑠 − 𝐵 در غیر اين صورت، آن . به دست خواهد آورد

داراي سرمايۀ اجتماعي ) اگـر فـرد كـاملًا صـادق باشد  .  كنـدرا دريافت مي    outwمقدار    𝜇 فرد با احتمال 

كند امـا در نـوع ديگر، در صورتي رشوه را قبول مي .  هرگز رشوه را قبول نخواهد كرد،  (فراوان باشد 

، از مقداري كه در حالت صادق   عـلاوۀ ارزش ريسک گرفتن   كه مطلوبیت انتظاري گرفتن رشوه، به 

 :، بـیشتـر شود، يعني w كند بودن دريافت مي

𝑤 <  + (1 − 𝜇)  𝜇(w+B) + outw 

گريـزي آن كارمنـد سـازمان بـستگي دارد كـه مرتبط    ريسک، به ريسکبايد توجه كرد ارزش  

دهد يک  همچنین نتايج نشان مي  .است و به شركت مذكور ارتباطي ندارد با خصوصیات فردي او

 : دهد كهشركت ريسک خنثي، در صورتي پیـشنهاد ريـسک را مي

𝐻 < 𝑝𝑂 + (1 − 𝑝)𝑣(𝐻 + 𝑠 − 𝐵) + (1 − 𝑝)(1 − 𝑣)𝐻 
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 ( p عايدي شركت، در صورت برخورد با فرد صادق است كه احتمـال آن با  در رابطۀ فوق ،

p بايد  .  شودو برابر با صـفر در نظـر گرفتـه مي(  همان معیار سرمايۀ اجتماعي در اين مدل است

 توجه كرد كه عبارت سمت راست داراي سه جزء است 

   𝑝𝑂 در صـورت برخورد با فرد صادق -الف 

1)  با فرد غیرصادقي كه رشوه را ترجیح دهددر صورت برخورد  -ب  − 𝑝)𝑣(𝐻 + 𝑠 − 𝐵) 

1):  در صورت برخورد بـا فـرد غیرصـادقي كـه رشـوه را ترجیح نمي دهد   - ج  − 𝑝)(1 − 𝑣)𝐻 

 : سازي كردتوان سادهصورت زير مي عبارت بالا را به

𝐻 < (
1

𝑝
− 1) (𝑠 − 𝐵)𝑣 

خصوصیات شركت پیشنهاد دهنده به رشوه باشد،    ∅تصادفي باشد و    Hحال اگر فرض كنیم  

 : آنگاه احتمال عبارت بصورت زير خواهد بود

𝑣𝐻 = ∅((
1

𝑝
− 1) (𝑠 − 𝐵)𝑣𝜋) 

 

بر اين اساس و بـا اسـتفاده از روابط    .ياد داشته باشیم كه فقط فرد غیرصادق رشوه مي گیرد  به

تـابع هـدف سازمان وارد    اين سـطح در.  صورت زير خواهد بود  بالا، سهم فساد از كل عملیات به

 : شودشده و براساس آن، سطح بهینه كنترل و نظارت مشخص مي

 
𝑘 = (1 − 𝑝)𝑣𝐻𝑣𝜋 

 :اگر كشش توابع را در نظر بگیريم خواهیم داشت

 
𝜕𝑘

𝜕𝑝
= −𝑣𝐻𝑣𝜋 −

(1 − 𝑝)

𝑝2
𝑣𝜋

2𝜑(𝑠 − 𝐵) ≤ 0 

 

 با عبارتي به  و است معكوس اجتماعي سرمايۀ و فساد بین دهد رابطۀلذا معادله فوق نشان مي

 .يابدمي كاهش فساد سرمايۀ اجتماعي، افزايش

دهند سرمايه  از حیث نظري نشان مي (  2018)  1درضمن محققاني مانند خان و محمدطريق 

افزايش مشاركت عمومي در جامعه،  اعتماد  تقويت  با  اجتماعي، شايستهاجتماعي  و  هاي  سالاري 

 
1  Khan, F N & Muhammad Tariq M,  
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آحاد جامعه اعم از شهروندان و كاركنان دولتي به قانون و مقررات، انتخاب مديران شايسته، پايبندي  

هاي فساد است و  پذيري و احساس امنیت و وفاداري به كشور؛ همانند پاشیدن شن زير چرخنظم

رو الگوي مفهومي اثرات سرمايه اجتماعي بر فساد مالي  از اين.  كندبه كنترل فساد مالي كمک مي 

 :ن استقابل تبیی 1به صورت شكل 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مالی  فساد بر   اجتماعی سرمایه اثرات  مفهومی  الگوی(: ۱)  شکل

 ( 2018)خان و محمدطريق  :  ماخذ

 

 اجتماعی در ایران سرمایه برآورد و سنجش هایشاخص و دیدگاهها
ها و  عنوان مكمل ديگر دارايياي با اقتصاد پیدا كرده و به  امروزه سرمايه اجتماعي رابطه پیچیده

شناسي، از واژه سرمايه اجتماعي براي توصیف كیفیت و در جامعه.  شودهاي جوامع ياد ميسرمايه
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ها، اعتماد بین  هاي خودجوش و انجمن هاي اجتماعي، اجتماعات و گروهچگونگي روابط و شبكه

هاي تبلوريافته آن، وجود هاي بالقوه مشاركت و نمود فردي و گروهي افراد مختلف در جامعه، زمینه 

اعتما  و  انسجام  و  ميوفاق  استفاده  دست  اين  از  خصوصیاتي  و  ملي  .  1( 2001گلیسر،  )كنند  د 

پنداشته مي اجتماعي همچون چسبي  برپا نگه ميهمچنین سرمايه  را  بن  )  داردشود كه جوامع 

 (.  1385فاين، 

ابعاد چندگانه موجود در  پیچیدگي نظري كه بر  شیوه سنجش سرمايه اجتماعي هم بايد با 

به    2طور كه سازمان همكاري و توسعه اقتصاديهمان. دارد، همخواني داشته باشدمفهوم آن تاكید  

-هاي مستقیم قابل اندازهو با روش  گیري سرمايه اجتماعي دشوار استكند اندازهصراحت بیان مي

هاي سرمايه اجتماعي و سنجش آن مطالعات چندي  ها و مولفهدرخصوص شاخص.  باشدگیري نمي

 1998درسال  3نتايج مطالعات خارجي و داخلي نظیر گروتارت .  اخیر انجام شده استهاي  طي دهه

، موسوي (1389)، مريم آقانصیري  5(2005)، فابیوسابتیني  4(2003)  ، روزالین هارپر و ماريان كلي 

دهند براي سنجش  نشان مي  (1387)و سعادت    (1387)، زاهدي و همكاران  (1386)و همكاران

اجتماعي و وفاداري، كنش متقابل   مشاركت،  تعهد: ها و ابعادي همچونشاخص سرمايه اجتماعي،

هاي اجتماعي و حمايت اجتماعي، اعتماد متقابل و انسجام اجتماعي، شدت ارتباط  اجتماعي، شبكه

ها،  گیريهاي محلي، میزان حضور در جلسات اجتماعي، مشاركت فعال اعضا در تصمیمبین انجمن

ها و نهادها، هنجارها و اعتماد  شبكه روابط با گروه)ها، روابط انجمني  انجمن  فعالیتهاي اجتماعي 

ها و مسؤولان، پیوندها و اعتماد بین فردي و همبستگي، میزان ، اعتماد به نهادها، گروه (اجتماعي

 . تواند مدنظر قرار بگیرددر كانونهاي فرهنگي، هنري و سیاسي، مي مشاركت جمعي

هاي مستقیم  اشاره شد سنجش مستقیم سرمايه اجتماعي دشوار است و با روشهمانطوركه  

هايي نظیر اعتماد فردي  شاخص.  باشد و بايد از متغیرهاي سببي بهره گرفتگیري نميقابل اندازه

كننده   تعیین  عوامل  جزو  اجتماعي  و حمايت  اجتماعي  مشاركت  و  همبستگي  نهادي،  اعتماد   ،

هاي  ا اين حال محدوديت داده و اطلاعات درخصوص برخي از شاخصب .  سرمايه اجتماعي هستند

هاي آماري بصورت سري زماني موجب شد براي برآورد سري زماني  فوق الذكر بالاخص تولید داده 

براي اين منظور از نتايج مقاله منتشر شده  .  سرمايه اجتماعي در ايران از روش فازي استفاده شود

 
1 Glaeser 

2 OECD 

3 Grootaert, 

4 Harper, Rosalyn. & Maryanne Kelly 

5- Sabatin, Fabio 
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ها و  نسبت تعداد اعضاي انجمن)  شاخص میزان مشاركت جمعي   كه از دو (  1387)توسط سعادت  

هاي قضايي به  نسبت تعداد پرونده)  و میزان جرم(  هاي فرهنگي، هنري و سیاسي به جمعیتكانون

 .  استفاده كرده، بهره گرفته شد 1380- 1345براي سنجش سرمايه اجتماعي طي دوره  (جمعیت

با پنج  (  نرمال)توابع گوسي    در اين مقاله، ازنیز  متغیرهاي سببي    سازي هريک ازبراي فازي

زياد، متوسط، كم، خیلي كم)حالت   زياد،  است(  خیلي  روشن.  استفاده شده  عبارت  فرض  به  تر 

لذا براي توابع  .  خیلي كم تا خیلي زياد تغییر مي كند  گردد كه دامنه نوسان متغیرهاي سببي ازمي

براي   Mبراي زياد،    Bبراي خیلي زياد،    VBعضويت نرمال، مثلثي و ذوزنقه اي متغیرهاي زباني  

فازي    در ادامه مي بايست پايگاه قواعد .  براي خیلي كم به كاررفته است  VSبراي كم و    Sمتوسط،  

د روند فازي اين مرحله مهمترين قسمت برآور.  براساس نظرات تجربي اشخاص خبره ايجاد شود

اي دراين مرحله، پرسشنامه.  ايجاد هر سیستم فازي است  شاخص سرمايه اجتماعي و يا بطوركلي در

  راه نظرسنجي میزان تاثیرپذيري متغیر  گیرد و ازمي  تهیه و دراختیار شخص يا اشخاص خبره قرار

  رحالتي كه دود.  شودمتغیرهاي مستقل يا متغیرهاي سببي بصورت تقريبي برآورد مي  وابسته از

اشخاص به شكل ماتريسي به    متغیر توضیحي و سببي مورداستفاده قرارگیرد، آراي دريافت شده از

مقاله حاضر، فرض شده است كه دامنه نوسان    در .  شودگیري نشان داده مينام ماتريس تصمیم

توصیف (  لي كمخیلي زياد، زياد، متوسط، كم و خی)حالت يا تابع    5توان در  سرمايه اجتماعي را مي

و براساس فازي سازهاي نرمال، مثلثي  (  0و    1)  حالات يادشده روي طیفي به اندازه بازه بسته.  نمود

شود،    براساس اين تعريف، هراندازه شاخص فازي به عدد يک نزديک.  اي نشان داده شدو ذوزنقه

  ترنزديک  ايران بهبود يافته و برعكس، هرچه به صفر  نشان دهنده اين است كه سرمايه اجتماعي در 

تجربي    اكنون براساس تعريف يادشده، پايگاه قواعد.  شويم، نشان از كاهش سرمايه اجتماعي است

، هنري  نسبت تعداد اعضاي كانونهاي فرهنگي)   میزان مشاركت جمعيمتغیر  »را با دو متغیرسببي  

به شكل  (« هاي قضايي به جمعیتنسبت تعداد پرونده) و متغیر میزان جرم( و سیاسي به جمعیت

آيد كه در  به دست مي   tn  پايگاه قواعد ازرابطه  تعداد قواعد موجود در.  دهیمجدول زير تشكیل مي 

يا مستقل هستند  t  عداد متغیرهاي گفتاري و    nآن   متغیرهاي سببي  جا فرض  اين    در.  تعداد 

توان حداكثر  متغیر مستقل برابر بوده، بنابراين مي  دو   شود كه تعداد متغیرهاي گفتاري براي هرمي

 . قاعده را ايجاد كرد  25تعداد 

 متغيرسببی ایران براساس دو فازی شاخص سرمایه اجتماعی در  پایگاه قواعد (: ۱)جدول 
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نسبت تعداد اعضاي كانونهاي  )  میزان مشاركت جمعي

 ( هنري و سیاسي به جمعیت فرهنگي،

 شاخص 

 سرمايه اجتماعي

VB B M S VS  

 ميزان جرم 

های  نسبت تعداد پرونده)

 (قضایی به جمعيت

VB B B M M VS 

VB B B M S S 

B B M M S M 

B M S VS VS B 

M M S VS VS VB 

 

« میزان جرم»و    VB))خیلي بالا  «  میزان مشاركت جمعي»   ، به عنوان مثال، اگر1درجدول  

در مرحله پاياني  .  باشد  VB)« )خیلي بالا»  رود سرمايه اجتماعي باشد، انتظار مي (  VS)  خیلي پايین

اينجا، يک سیستم    در.  كرد   براي پايگاه قواعدفازي يادشده، بايد يک سیستم فازي مناسب ايجاد

مركز طراحي شده و اندازه  میانگین  منفرد و غیرفازي ساز موتور استنتاج ضرب، فازي ساز  فازي با

توان  براساس فرمول زير مي.  به كمک اين سیستم تقريب مي زنیم   ايران را  سرمايه جتماعي در 
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براي متغیرهاي سببي بكاررفته   iXحدوسط متغیر فازي سرمايه اجتماعي و  UGCكه درآن،  

و به كمک بسته نرم افزاري متلب   1400تا    1370بااستفاده از داده هاي مربوط به سال هاي    . است 

در .  آوريمهاي مربوط به دوره زماني مزبور را بدست مي سازي نموده و دادهسیستم يادشده را شبیه   7

 . سازي شده سرمايه اجتماعي نشان داده شده است زماني شبیه ، روند  (1) نمودار  

همانطوركه از نمودار مشخص است روند شاخص سرمايه اجتماعي در سالهاي ابتدايي پس از 

انقلاب اسلامي و طي دوران جنگ تحمیلي در بالاترين سطح بوده و سپس روندي كاهشي پیدا  

و با    1387در سطح بالا بوده ولي مجدداً از سال  سرمايه اجتماعي    1387تا    1374از سال  .  كند مي
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اقتصادي و اجتماعي و وقايع سال   كاهش يافته و تا سال    88ضعف در نتايج اجراي سیاستهاي 

مي  1392 كاهشي  امید  .  يابد روندي  بازگشت  و  جمهوري  رياست  انتخابات  برگزاري  با  سپس 

با اين حال با  .  ه و صعودي گرديداصلاحات اقتصادي، اجتماعي و سیاسي روند شاخص بهبود يافت

هاي اقتصادي و سیاسي مجدد روند شاخص سرمايه اجتماعي  تشديد تحريمهاي اقتصادي و چالش

 .  كاهش داشت

 
 

 روند شاخص سرمایه اجتماعی در ایران (: ۱) نمودار

 مفهوم و سنجش فساد مالی و اقتصادی در ایران  
المللي شفافی تعريف كاركردي فساد ت مالي و مراجع مالي كه توسط بانک جهاني، سازمان بین 

بانک  )ديگر ارايه شده، عبارت است از سوء استفاده از قدرت عمومي براي كسب منافع خصوصي

سنجش فساد اقتصادي و »شناسي و نتايج مقاله با عنوان  در مقاله حاضر از روش(.  2004جهاني،  

ايران   مالي در  فسادبهره برده شد و تلاش گرديد كه نتايج برآورد روند  («  1343-1386دوره  )مالي  

هاي اخیر به روز گیري از روش فازي به صورت يک سري زماني براي سالسازي آن با بهرهو شبیه

به عنوان متغیرهاي  «  سطح رفاه جامعه»و  «  هاي زيرزمینيحجم فعالیت»لذا دو متغیر سببي  .  شود

ا از جمله اندازه  ممكن است متغیرهاي توضیحي بیشتري ر.  مالي درنظرگرفته شدند  سببي فساد 

اقتصادي،   برفعالیتهاي  مالیات  میزان  مقررات،  فرهنگي،  و  علمي  توسعه  خوب،  حكمراني  دولت، 

اما علیرغم  .  بتوان براي برآورد روند فساد كشور معرفي كرد...  تمركززدايي مالي و اقتصادي و اداري و

هاي غیررسمي در لیتاين كه تنها به دومتغیر سببي بسنده شده، با اين حال گسترش حجم فعا
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و ديوان سالاري دولت، حكمراني  تمركززدايي  مالیات،  میزان  متغیرهايي همچون  با  كشور خود 

خوب، مقررات و قوانین پیچیده و متعدد فراروي فعالیت هاي اقتصادي و ساير عوامل اقتصادي،  

كه هريک بر    سیاسي و اداري درارتباط است و تاحدودي مي تواند معرف و جانشین اين متغیرها

همچنین، سطح رفاه كشور به عنوان معرف شاخص توسعه يافتگي  .  فساد نیز تاثیرگذارند، باشد

و   اقتصادي  ثبات  همچون  عواملي  و  متغیرها  فقدان  تاحدودي  تواند  مي  اقتصادي  بعد  در  بويژه 

لذا  .  سیاسي، حكمراني خوب، توسعه علمي و فرهنگي و ساير عوامل اثرگذار بر فساد را پوشش دهد

بنظر مي رسد لحاظ اين دو متغیر سببي در سنجش فساد مالي به روش فازي تاحدودي بتواند  

الاشاره  بنابراين با عنايت به اين مطالب فوق .  نبود ساير عوامل توضیح دهنده فساد را نیز پوشش دهد

جامعه   رفاه  خدمات  )سطح  و  كالاها  بهاي  شاخص  برحسب  شده  تعديل  دستمزدهاي  شاخص 

دار بر  هاي زيرزمیني در اقتصاد كشور بنظر مي رسد بیشترين تاثیر معنيو حجم فعالیت(  يمصرف

گرديد استفاده  سببي  متغیرهاي  اين  از  لذا  باشد،  داشته  حجم .  فسادمالي  سببي  متغیر  براي 

از مطالعه    (به تولیدناخالص داخلي)اقتصادزيرزمیني   استفاده و دو متغیر  (  1381شكیبايي،  )نیز 

قررات و نرخ موثرمالیاتي براي محاسبه آن استفاده گرديد و سعي شد طبق روش برآورد شاخص م

رود با  كه انتظار ميبه طوري.  تعمیم داده شود   1400شده در مطالعه شكیبايي، محاسبات تا سال  

از میزان فساد   اختلاس و)افزايش سطح دستمزدهاي واقعي در كشور  و  .  كاسته شود...(   رشوه 

 .اهش حجم اقتصاد غیررسمي نیز از میزان فساد كاسته شوددرضمن با ك

 پایگاه قواعدفازی فساد مالی درایران براساس دومتغيرسببی(: 2)جدول 
 شاخص فسادمالي  شاخص واقعي دستمزد

VB B M S VS  

 حجم اقتصادسياه

 ( GDPدرصدی از)

VS VS S S M VS 
VS S S M B S 
VS S M M VB M 
S M B B VB B 
S M B B VB VB 

براي    VSبراي كم و    Sبراي متوسط،    Mبراي زياد،    Bبراي خیلي زياد،    VBهم،    2درجدول  

به كاررفته است اگر.  خیلي كم  اقتصاد زيرزمیني»به عنوان مثال،  بالا و  «  حجم  شاخص  »خیلي 

با استفاده از داده هاي    .است«  خیلي بالا»خیلي پايین باشد، میزان فساد مالي  «  واقعي دستمزد

سازي روند زماني شبیه  7و به كمک بسته نرم افزاري متلب    1400تا    1370مربوط به سال هاي  

 .  نشان داده شده است( 2)شده فساد مالي در نمودار 
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مالي پس از اتمام جنگ تحمیلي و به  طوركه از نمودار مشخص است روند شاخص فساد همان

اتخاذ سیاست اقتصادي و خصوصيدلیل  آزادسازي  ناقصهاي  و   –  سازي  نهادي  دلیل ضعف  به 

از سال  .  كندافزايش يافته و سپس روندي كاهشي پیدا مي   -ساختاري و با ضعف    1384مجدداً 

  1392از سال  .  يابدسازي و سپس آغاز تحريمهاي اقتصادي افزايش مي اجراي سیاستهاي خصوصي

مشاهده مي  1396تا   ولي  كاهشي شده  اتخاذ روند  و  اقتصادي  تحريمهاي  آغاز دور دوم  با  شود 

از جمله چالش اقتصادي  نادرست  ارز ترجیحي مجدد روند شاخص فساد  سیاستهاي  توزيع  هاي 

 . مالي صعودي گرديد

 

 
 روند شاخص فساد مالی در ایران (: 2) نمودار

 برآورد اثرات سرمایه اجتماعی بر فساد اقتصادی در ایران
 :  معرفي الگو، متغیرهاي مدل، تخمین و تفسیر نتايج 

 :  حاضر بدنبال پاس  به فرضیه هاي زير استمقاله  

 تقويت سرمايه اجتماعي عامل بازدارنده فساد مالي در اقتصاد ايران است.   -

ــاد مالي و بالعكس تقويت تمركززدايي هزينه - ــترش فس اي و ثبات افزايش اندازه دولت به گس

 انجامد.  اقتصادي به كاهش فساد مالي در اقتصاد ايران مي

موجود، مدل   گیري از ادبیات تجربي و نظريبررســي فرضــیه تحقیق لازم اســت با بهرهبراي 

اقتصــادســنجي با درنظر گرفتن شــاخص فســاد مالي به عنوان متغیر وابســته و متغیر توضــیحي 

ــپس برآورد گردد ــده و س ــرمايه اجتماعي معرفي ش طبق مباني نظري از ارتباط بین .  كنترلي س
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، فیض 1394نظیر مطالعات خداپناه  ) لي و همچنین مطالعات تجربيسـرمايه اجتماعي و فسـاد ما

 :  باشدفرم تبعي مدل فساد مالي و اقتصادي بصورت ذيل مي  (1396 پورو همكاران،
log(𝑐𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑖𝑜𝑛) = 𝛼 + 𝛽𝑙𝑜𝑔(𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙) +  𝛾𝑙𝑜𝑔(𝑔𝑜𝑣𝑒𝑟𝑛𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑠𝑖𝑧𝑒) + 𝛿𝑙𝑜𝑔(𝑑𝑒𝑐𝑒𝑛𝑡𝑟𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛) 
+𝜃𝑙𝑜𝑔(𝐸𝑐𝑜𝑠𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑦)  

 :متغیرهاي مدل نیز عبارتند از

Corruption  :  (  شاخص فازي فساد مالي برآوردي)شاخص فساد مالي 

 : تاثیرگذار شامل نیز شامل متغیرهاي توضیحي X و بردار متغیرهاي 

 social capital :  شاخص فازي سرمايه اجتماعي 

government size  : (نسبت بودجه دولت به تولید ناخالص داخلي)اندازه دولت 

decentralization  :كشور   عمومي بودجه به هااستان  بودجه نسبت 

Economic stability  :  دوره  )  تورم بلندمدتتفاضل نرخ تورم از میانگین    معكوس قدرمطلق

 ( برآورد مدل

قبل از اينكه به برآورد اثرات سرمايه اجتماعي و ساير عوامل اثرگذار بر فساد اقتصادي در ايران  

است آورده شده  توضیحي  وابسته و  متغیرهاي  از  آماري  توصیفي  زير  . پرداخته شود، در جدول 

تا    1360فساد مالي طي سالهاي  شود میانگین شاخص فازي  مشاهده مي( 3)همانطوركه از جدول  

.  است  1363و    1398به ترتیب در سالهاي    0.42و    0.75با حداكثر و حداقل    0.55  معادل   1400

اجتماعي   براي همین دوره زماني، متوسط شاخص سزمايه  به    0.6درضمن  با حداكثر و حداقل 

دولت  .  است  0.32و    0.72ترتیب   اندازه  متوسط  متوسط    0.46همچنین  و  شاخص  درصد 

 .  درصد بوده است 0.67اي معادل تمركززدايي هزينه
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 توصيفی آماری از متغيرهای وابسته و توضيحی (: 3)جدول 

   /متغيرها

 ها آماره
 اندازه دولت  سرمایه اجتماعی  فساد مالی 

 تمرکززدایی 

 ایهزینه
 ثبات اقتصادی

 0.24 0.67 0.46 0.6 0.55 میانگین 

 0.22 0.06 0.07 0.11 0.09 انحراف معیار 

 0.91 0.78 0.58 0.72 0.75 حداكثر 

 0.025 0.56 0.3 0.32 0.42 حداقل 

 

هاي سري زماني لازم است نسبت به ايستايي يا ناايستايي آن اطمینان  قبل از استفاده از متغیر

مدل  براي اطمینان از ايستايي و يا ناايستايي متغیرهاي سري زماني مورد استفاده در . حاصل كرد

آزمون  استاز  شده  استفاده  يافته  تعمیم  فولر  ديكي  آزمون نشان  (4)جدول  .  هاي  نتايج  دهنده 

 .باشدفولر تعمیم يافته براي متغیرهاي موردنظر مي - ديكي

    

 فولر تعميم یافته برای سطح و تفاضل مرتبه اول متغيرها  -آزمون دیکی (: 4)جدول 

مانا و  

 نامانا 

مقدار بحرانی در  

 درصد  5سطح 

فولر  -آماره دیکی

 تفاضل مرتبه اول

فولر  -آماره دیکی

 تعميم یافته در سطح
 متغير

I(1) 
2.94- 93/4 - 347/1 - 

شاخص فساد  

 مالی 

I(1) 
2.94- 53/4 - 782/2 - 

شاخص سرمایه  

 اجتماعی 

I(1) 
2.94- 17/6 - 568/2 - 

شاخص اندازه  

 دولت

I(1) 
2.94- 36/6 - 9/2 - 

شاخص  

 تمرکززدایی 

I(0) 
2.94- 38/7 - 26/3 - 

شاخص ثبات 

 * اقتصادی

 آزمون ریشه واحد با لحاظ معادله روند و عرض از مبداء 
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مي ملاحظه  ديكيهمانطوريكه  آماره  قدرمطلق  اينكه  به  توجه  با  كلیه   -شود  يافته  تعمیم  فولر 

از مقادير بحراني براي كلیه    -  I(0) كه از درجه صفر است-  متغیرها به جز متغیر ثبات اقتصادي

شود متغیرهاي فساد مالي، سرمايه گیري ميدرصد كوچكتر است، لذا نتیجه   5متغیرها در سطح  

بوده و با يک اندازه دولت و تمركززدايي در سطح ناپايا  پايا ميبار تفاضل  اجتماعي،    شوند گیري 

(I(1)  .)هم بررسي  براي  لذا  نیستند،  درجه  يک  از  متغیرها  كلیه  چون  رابطه  -جمعي  بنابراين 

 در اين حالت از مدل.  استفاده كرد  يوسیلیوس-توان از روش يوهانسوننمي  متغیرها   -بلندمدت

وقفه با  توزيعيخودرگرسیون   و تصحیح خطا  (  ARDL)  هاي  بلندمدت  پويا،  رابطه  برآورد  براي 

 .  شوداستفاده مي

وابسته    ARDLدر روش متغیر  مالي)   𝑦𝑡اگر  مستقل  (  فساد  متغیرهاي  بردار  شامل  )   𝑋𝑡و 

مدت مدل به صورت باشد، فرم كوتاه(  سرمايه اجتماعي، اندازه دولت، تمركززدايي، ثبات اقتصادي

 : شودزير تعريف مي

 

k k

t j t j t j t

i 1 i 0

y y j X −

= =

=  +  − +  +  
 

 : آيد در اين صورت معادله بلندمدت به صورت زير به دست مي
* *

t 0 1 t ty x=  + + 

 

بیزين -گیري در مورد انتخاب طول وقفه بهینه با استفاده از معیارهاي آكائیک و شوارتزتصمیم

مي هم.  گیردانجام  برآورد  در  مهم  نكته  روش  همچنین  از  رابطه   ARDLجمعي  بودن  موجود 

جمعي از اين روش غیرقابل  درغیراين صورت به دست آوردن رابطه هم.  بلندمدت بین متغیرها است

جمعي بلندمدت  براي بررسي رابطه هم  1در مقاله از روش بنرجي، دولادو و مستر.  اعتماد خواهد بود

 . استفاده شده است

جمعي و استخراج روابط بلندمدت، رابطه  پس از تايید بردار هم  ARDLهاي همچنین در مدل

كند كه تغییرات متغیر وابسته تابعي از  مي  الگوي تصحیح خطا بیان.  شودتصحیح خطا برآورد مي

و تغییرات ساير    -كه توسط جزء تصحیح خطا بیان مي شود  –  انحراف از رابطه تعادلي بلندمدت

 
1 Benerjee, Dolado and Mestre 
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مدت  دهد كه در هر دوره كوتاه مدت نشان مياين ضريب تعديل كوتاه.  متغیرهاي توضیحي است

 .   شوداصلاح ميچند درصد از انحراف از رابطه تعادلي بلندمدت 

  ( 5)  بیزين به شرح جدول  -مدت فساد مالي براساس آماره شوارتزنتیجه برآورد معادله كوتاه

داري اكثر ضرايب درحد مورد تايید قرار گرفته و معني  ARDL(  1.0.2.2.0)  طبق نتايج رابطه.  است

اخلال را نشان عدم خودهمبستگي بین جملات    LM  آماره دوربین واتسون و    .بالايي قرار دارد

درصدي نیز بیانگر قدرت بالاي متغیرهاي مستقل براي توضیح متغیر   91دهد و ضريب تعیین مي

همچنین نتايج آزمون تشخیص واريانس ناهمساني مورد تايید قرار گرفته و فروض  .  وابسته است

 . كلاسیک برقرار است

درضمن كشش فساد  .  ط استشود فساد مالي با روند گذشته خود مرتبطبق نتايج مشاهده مي

همچنین .  درصد است  -31/0مدت منفي و معادل  مالي نسبت به شاخص سرمايه اجتماعي در كوتاه

با اين حال ضريب متغیر  .  در سال اول اجراي سیاست تمركززدايي، فساد مالي كاهش خواهد يافت

در كوتاه در كوتاه.  باشد نمي  دارمدت معنياندازه دولت  و  بالاخره  اقتصادي  مدت  ثبات  تقويت  با 

 . يابداندكي فساد مالي كاهش مي

 مدت نتایج برآورد رابطه پویای کوتاه(: 5)جدول 

 t آماره ضریب برآورد شده متغير توضيحی 

 3.88 0.4 وقفه يک فساد مالي 

 4.69- 0.31- سرمايه اجتماعي

 2.55- 0.4- اي تمركززدايي هزينه

 1.85 0.34 اي تمركززدايي هزينه وقفه يک 

 3.45 0.59 اي تمركززدايي هزينه وقفه دو

 0.56- 0.09- اندازه دولت 

 0.02 0.003 اندازه دولت وقفه يک 

 3.86 0.59 اندازه دولت وقفه دو 

 2.36- 0.07- ثبات اقتصادي 

 0.91 ضريب تعیین 

 2.02 آماره دوربین واتسون 
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است كه در مقايسه با مقادير بحراني نشان    -5.69مستر برابر با  -دولادو -بنرجي  tمقدار آماره  

با تايید  . نیز اين موضوع را تايید كرد F (9.12 )همچنین آماره . دهنده وجود رابطه بلندمدت است

هم بردار  و  متغیرها  در  بلندمدت  رابطه  روش  وجود  در  همARDLجمعي  رابطه  نتايج    جمعي، 

 : آمده است 6ظر و متغیر وابسته فساد مالي در جدول بلندمدت مابین متغیرهاي مورد ن 

 فساد مالی:  متغير وابسته(: 6)جدول 

 t آماره ضریب برآورد شده متغير توضيحی 

 5.12- 0.52- سرمايه اجتماعي

 3.75 0.9 اي تمركززدايي هزينه

 4.56 0.85 اندازه دولت 

 2.58- 0.12- ثبات اقتصادي 

طبق رابطه .  دهدضرايب تخمین را در بلندمدت مورد تايید قرار ميداري  نتايج حاصله معني

 : توان به شرح ذيل تشريح نمودبلندمدت فوق عوامل موثر بر فساد مالي در ايران را مي

اجتماعي طي دوره   به شاخص سرمايه  نسبت  مالي  و معادل    1360-99كشش فساد  منفي 

ر دوره بلندمدت مذكور، با تقويت سرمايه  دهد كه دكشش منفي نشان مي .  درصد بوده است  -52/0

بالعكس با تضعیف سرمايه اجتماعي كه همراه با  .  در كشور فساد مالي كاهش يافته است اجتماعي

 . هم افزايش داشته است  كاهش اعتماد و مشاركت جمعي بوده تمايل به فساد مالي

درصد برآورد گرديد،    85/0  اندازه دولت نیز طبق انتظار تئوريک مثبت و  كشش فساد به شاخص

 . دهد هر چقدر اندازه دولت بزرگتر شده، فساد مالي نیز افزايشي شده استلذا نشان مي

نشان دهنده اين واقعیت است كه    ايكشش فساد مالي نسبت به شاخص تمركززدايي هزينه

واهد  اي فساد تشديد ختمركززدايي هزينه  هايدر مدل فساد مالي ايران، درصورت اجراي سیاست

شايد بتوان ضعف نهادي و ساختاري و عدم شفافیت فرايندها در اقتصاد ايران را دلیل مثبت  .  شد

البته در مطالعات جهاني نیز همین مساله وجود دارد، به  .  شدن ضريب شاخص تمركززدايي دانست

بودند،  طوري و شفاف  پاسخگو  اداري قوي،  و  اقتصادي  داراي ساختارهاي  كه در كشورهايي كه 

تمركززدايي موجب كاهش فساد مالي شده، بالعكس در كشورهايي كه داراي ساختارها و فرايندهاي  

 .       پیچیده و غیرشفاف بودند، تمركززدايي موجب تشديد و گسترش دامنه فساد مالي شده است
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است و    -12/0كشش فساد به شاخص ثبات اقتصادي نیز در مدل فساد مالي منفي و معادل  

 .  كند كه در شرايط تقويت ثبات اقتصادي در كشور از حجم فساد مالي كاسته شده استبیان مي 

دهد كه در مدل تصريح شده فوق، كلیه ضرايب از علائم  همچنین نتايج بدست آمده نشان مي

ــتند و از لحاظ آماري نیز متغیرها ــیر برخوردار هس ــطح معني  مورد انتظار و قابل تفس داري در س

 .گزارش شده اندقابل قبول 

 های سياستیبندی و توصيهجمع
اي در باب عوامل اثرگذار بر  ده طي سالهاي اخیر مطالعات گستردهاهمیت مبارزه با فساد موجب ش

از جمله فروض مطروحه در مطالعات بر روي اثرات مثبت تقويت  .  كنترل فساد مالي انجام شود

اند  در  .  اعتماد و مشاركت عمومي و تقويت سرمايه اجتماعي بر كنترل فساد مالي متمركز شده 

تصريح مدل اقتصادسنجي فساد مالي در ايران، به بررسي اثرات سرمايه  مقاله حاضر تلاش گرديد با  

 . اجتماعي بر فساد مالي پرداخته شود

اجتماعي،   سرمايه  متغیرهاي  براساس  ايران  در  مالي  فساد  اقتصادسنجي  مدل  برآورد  نتايج 

هزينه ستمركززدايي  تقويت  با  كه  دارد  اين  از  حكايت  اقتصادي  ثبات  و  دولت  اندازه  رمايه اي، 

شاخص فساد مالي    درصد   -52/0معادل  (  كشش بلندمدت)اجتماعي در ايران در دوره بلندمدت  

درصورت  دهد  اي نتايج برآورد نشان ميدر خصوص متغیر تمركززدايي هزينه.  كاهش يافته است

كشش متغیرهاي اندازه  با اين حال   .اي فساد تشديد خواهد شد اجراي سیاست تمركززدايي هزينه

  - 12/0معادل  )و منفي  (  درصد  85/0)تئوريک به ترتیب مثبت   و ثبات اقتصادي طبق انتظار  دولت  

 .  داري بالا هستندو در سطح معني( درصد

براساس نتايج حاصله و نظر به اينكه كنترل فساد مالي جزو اهداف و سیاستهاي كلیدي هر  

 :  شودباشد، توصیه ميكشوري مي

تواند به كاهش فساد مالي بیانجامد، لذا  نظر به اينكه تقويت سرمايه اجتماعي در كشور مي  •

چنانچه دولت قصد مهار فساد مالي را دارد، بايد در تقويت سرمايه اجتماعي تلاش كند تا با  

افزايش همبستگي و مشاركتتحقق وعده تقويت ها و شعارهاي داده شده،  و  اجتماعي  هاي 

هو و  كه  اعتماد  كشورهايي  تجربیات  دهد.  افزايش  را  جامعه  در  اجتماعي  سرمايه  ملي،  يت 

اند، حكايت از اين دارد كه اجراي سیاست بهبود وضعیت سرمايه اجتماعي را محور قرار داده

قوي،  احزاب  به  اتكاء  و  ساماندهي  پاسخگويي،  قانون،  حاكمیت  تقويت  راهبردهايي همچون 
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هاي  ي و آزادي گردش اطلاعات در جامعه را جزو رئوس برنامهرسانها در اطلاعآزادي رسانه

 اند. اصلي خود قرار داده

دهد درصورت اجراي سیاست تمركززدايي،  طبق نتايج حاصله از برآورد مدل، شواهد نشان مي •

فساد مالي در اقتصاد ايران كاهش پیدا نكرده و بالعكس فساد مالي را تشديد خواهد كرد. لذا  

از   مالي  دولت قبل  با هدف كاهش فساد  همچون واگذاري   -اجراي سیاستهاي تمركززدايي 

بايد    -كرد بخشي از درآمدهاي حاصله از مالیات استاني به خود استانهامصرف و مديريت هزينه

ها و الزامات اجراي اين سیاست را فراهم سازد. تجربیات موفق  تامل كرده و نهادها و زيرساخت

گردد كه  د زماني اتخاذ سیاست تمركززدايي به كاهش فساد منجر ميدهنجهاني نیز نشان مي

هاي پیچیده فرايندي  ساختارها و نهادهاي اقتصادي و اداري شفاف و كارآمد باشند و بوروكراسي

 و اداري حاكم نبوده و اكثر فرايندها بصورت الكترونیكي و هوشمند شده باشند.  

بايد تسريع شود و در كنار   44ستهاي كلي اصل  در راستاي كاهش اندازه دولت، اجراي سیا •

هاي غیردولتي(، ساير بندهاي سیاستهاي مزبور اجراي بند )ج( سیاستها )واگذاري به بخش

)عدم توسعه بخشهاي   44اجرايي گردد. بالاخص اجراي بند الف و ب سیاستهاي كلي اصل  

ش اندازه دولت و واگذاري تواند در راستاي كاه دولتي در كنار توسعه بخش تعاون كشور( مي

سازي اندازه دولت  سازي و منطقيهاي اقتصادي و اداري به بخشهاي غیردولتي و كوچکفعالیت

 باشد.   

انتظارات تورمي در كشور و كاهش وابستگي   • براي تقويت ثبات اقتصادي كشور نیز مديريت 

 واند راهگشا باشد.  هاي اقتصاد كلان مي تبودجه دولت به نفت در كنار رفع ساير ناترازي
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