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 ماعی و اقتصادی مناطق مرزی های اجتتحليل تفاوت

 مرزی ایرانو غير 

 3، سعیده شهبازین 2رضا نوبخت ، 1زاده اله رستمعلیولی
 ( 14/07/1403، تاري  پذيرش:28/02/1403 )تاري  دريافت 

 چکيده 
هاي مرزي و غیر مرزي  ها و شهرستاناستان  در اين مطالعه با رجوع به ادبیات توسعه به بررسي تفاوت

هاي  ثانويه دادهاجتماعي و اقتصادي پرداخته شده است. روش مطالعه تحلیل  -هاي جمعیتيدر شاخص

دهد از نظر متغیرهاي  است. نتايج تحقیق نشان مي  1395هاي آماري سال  حاصل از سرشماري و سالنامه

اي بین مناطق  دار و تايید شدهاجتماعي، در هر دو سطح استاني و شهرستاني، تفاوت معني  -اقتصادي

داراي نسبت باسوادي و نسبت افراد  مرزي و غیر مرزي وجود دارد. در هر دو سطح مطالعه، مناطق مرزي  

داراي تحصیلات عالي كمتري از مناطق غیرمرزي هستند. در كنار اين دو متغیر، درصد بیكاري به ويژه  

بیشتر از غیرمرزي است. نتايج مطالعه همچنین نشان مي نیز در مناطق مرزي  دهد از  بیكاري جوانان 

ويژگي ملحاظ  شهرنشیني،  نسبت  مانند  جمعیتي  تفاوتهاي  نیز  سني  میانگین  و  مهاجرت  هاي  یزان 

هاي شغلي، ضعف و عدم دسترسي به امكانات آموزشي،  آشكاري بین دو منطقه وجود دارد. كمبود فرصت

تمركز منابع و تسهیلات در مناطق مركزي موجب جريان مهاجرت از سوي مناطق مرزي به سمت مناطق  

 مركزي شده است. 

تفاوت  -معیتيهاي ج تفاوتهای کليدی:  واژه هاي  هاي اقتصادي، مناطق مرزي، شهرستاناجتماعي، 

 مرزي.
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 مسئله و بيان مقدمه 
اي و بخصوص تفاوت میان مناطق مرزي و مركزي در كشورهاي در حال توسعه، هاي منطقهتفاوت

در    گذاران و پژوهشگران را به خود مشغول كرده است.موضوعي است كه ذهن بسیاري از سیاست

علاقه   نابرابري،  جغرافیايي  فضايي/  ابعاد  كشورها،  در  نابرابري  افزايش  از  فزاينده  نگراني  میان 

قابل توجهي را به خود جلب كرده است. در بسیاري از اقتصادهاي در حال توسعه و در    1سیاستي

تصادي،  هاي اقاي در فعالیتهاي فضايي و منطقه، اين احساس وجود دارد كه تفاوت2حال گذار

اي با  هاي فضايي و منطقهدر حال افزايش است. همسويي تفاوت  3هاي اجتماعي درآمدها و شاخص

با تهديد مواجه نموده )كانبور و  تنش را  اجتماعي و سیاسي جوامع  ثبات  هاي سیاسي و قومي، 

و مي1:  2005،  4ونِیبلز تنش(  و  رقابت  منطقهتواند  و چالشهاي  آن مهاجرت  بدنبال  و  هاي  اي 

 زيست محیطي و ... را به همراه داشته باشد.  

اي، تفاوت میان مناطق مرزي و مركزي/ غیرمرزي كشورها  هاي منطقه از جمله مهمترين تفاوت 

اي مانند ايران كه داراي مرزهاي طولاني  است. اين موضوع بخصوص در میان كشورهاي درحال توسعه 

فرهنگي هستند، اهمیت زيادي دارد. مناطق مرزي به دلیل    و تنوع جغرافیايي، اقلیمي و ساختار قومي و 

حاشیه  و  پیراموني  جغرافیايي  توسعه موقعیت  مناطق  جزء  دارند،  كه  اجتماعي  اي  و  اقتصادي  نیافته 

 جغرافیايي  شرايط  معلول  بودن  اي حاشیه  اين  (. 2023و همكاران،   5آيند )خمِلووا كشورها به حساب مي 

)ابراهیمي مستكاني و احمدوند،  سازد  مي  مضمحل  را  آنها  هاي قابلیت  و  امكانات  از  بسیاري  آنها بوده و 

پیرامون بر وجود تفاوت بین مرزها بعنوان مناطق پیراموني    - هاي نظري مركز (. ديدگاه 371-370:  1394

شدن    هاي شكل گرفته، تاكید دارند. اين پیراموني ها با توجه به نابرابري و مركز و نیز تداوم اين تفاوت 

  - گردد خود را در چارچوب مفهوم هسته كه از طريق قطبي شدن فضا و افزايش نابرابري حاصل مي 

بطور  يابد.  رسد اين تمايزات و تفاوت مناطق در طي زمان ادامه مي دهد و به نظر مي پیرامون نشان مي 

 اقتصادي، - صنعتي  مناطق  از  دور بودن  و  جغرافیايي  انزواي  در  قرار گرفتن  دلیل  به  مرزي  كلي مناطق 

 .شوند مي  محسوب  نیافته  توسعه  مناطق  جزء 

اي ها و نواحي حاشیه يكي از خصوصیات ساخت اقتصادي اجتماعي ايران، عدم تعادل میان استان 

( يعني يک منطقه يا 217:  1391ها و نواحي توسعه يافته است )ابراهیم زاده و همكاران،  با استان 

 
1  policy interest 
2  developing and transition economies 
3  social indicators 
4  Kanbur and Venables 
5  Khmeleva 
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برند و اين وده و بقیه مناطق كشور از مسئله توسعه نیافتگي رنج مي چند منطقه كشور توسعه يافته ب 

ها دهد. اين تفاوت هاي مختلف توسعه خود را نشان مي هاي مكاني و جغرافیايي در شاخص تفاوت 

؛ فتح اللهي و همكاران، 1397فر و همكاران،  ؛ نظم 1394غالباً به صورت بین استاني )لطفي و همكاران،  

)شی  بگلو و   - در كل كشور - (، در مواردي بین شهرستاني  1400ه و همكاران،  زاد ؛ مصیب 1396

رستمعلي 1391همكاران،   مرزي 1397زاده،  ؛  و  مركزي  مناطق  بین  معدودي،  كارهاي  در  و   )

( مورد بررسي 1391؛ ابراهیم زاده و همكاران،  1394؛ مشفق و همكاران،  1400)پورطاهري و رومینا،  

در مطالعات انجام شده، به تفاوت مناطق مركزي و مرزي پرداخته شده است، با   اند. اگرچه قرار گرفته 

هاي ها و شهرستان هاي مرزي با استان ها و شهرستان اين حال در اين مطالعات، به تفاوت میان استان 

هاي موجود میان غیر مرزي به صورت مشخص و تفكیک شده توجه نشده است همچنین تفاوت 

لعات مورد غفلت قرار گرفته است. بر اين اساس، اين مطالعه به دنبال پاسخگويي مناطق مرزي در مطا 

هاي مرزي و غیر مرزي ها و همچنین شهرستان هايي بین استان به اين سوالات است كه چه تفاوت 

شاخص  در  تفاوت كشور  اينكه  و  دارد؟  وجود  جمعیتي  و  اقتصادي  اجتماعي،  درون هاي  هاي 

 ه است؟هاي مرزي چگون شهرستان 

 مبانی نظری
مطالعات با محوريت مرزها و مناطق مرزي، رويكردهاي علمي گوناگوني از جغرافیايي، تاريخي، و  

 1دهند )میتريكا شناسي، اجتماعي و اقتصادي را تحت پوشش قرار ميفرهنگي گرفته تا قومي، انسان

(. در ادبیات گسترده علوم اجتماعي در خصوص پراكندگي فضايي يا اجتماعي،  2016و همكاران،  

فضايي  مرزبندي  خطوط  عنوان  به  معمولاً  مجموعه  2مرزها  يا  بین  اشیاء  افراد،  از  ناهمگون  هاي 

تند  هس  -اغلب در يک افق زماني طولاني    -شوند. مرزها نتیجه تصمیمات انساني  ديده مي  3ها ويژگي

ها( يا تكاملي )مثلاً تغییر در انسجام فرهنگي  كه يا به طور صريح )مثلاً مرزهاي سیاسي بین ملت

(. در حقیقت، مرز معمولاً به عنوان يک 226:  2021،  4گیرند )نیجكامپيا شباهت زبان( شكل مي

قلمروديده مي  5گذاري شده جغرافیاييخط علامت تقسیم مي  6شود كه دو  هر كدام  كند كه  را 
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4 Nijkamp 
5 a geographical demarcation line 
6 territories 



 

 

 

 

 

 1402، زمستان 4مجله مطالعات اجتماعی ایران، دورة هفدهم، شماره 

 

 

داراي درجه بالايي از حاكمیت و صلاحیت سیاسي هستند، در حالي كه يک مرز معمولاً ترسیم  

ها، يا ايده ها( است. از نظر تاريخي،  ها، فرهنگ)مثلاً گروه 1تر از دو مجموعه مجزا تر و انتزاعيكلي

 (. 226: 2021كنند )نیجكامپ، ملت ها را تعريف مي-مرزها به وضوح هويت سرزمیني دولت

شوند. اين مفهوم بر  مناطق مرزي نیز با استفاده از رويكردها و معیارهاي مختلفي شناسايي مي

اند و عامل كلیدي نزديكي به  دلالت دارد كه در امتداد مرزها واقع شده"2سیستم پیراموني"يک  

، پیراموني در  هاي مرزي/ مناطق مرزيتوان گفت كه سكونتگاهمرز، به عنوان يک مانع بوده و مي

 (.  2018، 3استولكويچ -بافت ملي يک كشور هستند )آندِلكويچ

(، موقعیت  1995  5« بودن )مک كالوم4با توجه به نظريات رايج در مورد وجود »اثرات مرزي 

اجتماعي از -ماندگي آنها در توسعه اقتصاديجغرافیايي پیرامونيِ مناطق مرزي و در نتیجه عقب

(. در ادبیات  2023« در اكثر كشورها وجود دارد )خمِلووا و همكاران،  6يهاي »سرزمین اصلبخش

هاي گذشته از نظر اقتصادي،  كشورهاي در حال توسعه، نظر غالب اين است كه مناطق مرزي در دهه

 (.2018استولكويچ، -اند )آندِلكويچاجتماعي و جمعیتي نزول كرده
ها در سطوح  فضا به دلیل افزايش نابرابري مناطق مرزي، از طريق قطبي شدن7پیراموني شدن 

شود. اكثر نويسندگان معتقدند كه قطبي شدن، يعني  « و »پیرامون« مشاهده مي8توسعه »هسته 

محصول   و  فضا  عملكردي  و  ساختاري  تمايز  نتیجه  پیرامون،  و  )مركز(  هسته  يک  تشكیل 

 (.2018استولكويچ، -اقتصادي و اجتماعي است )آندِلكويچ 9هايمحرک

ها است كه اي از جهان وجود دارد و مدت اي در هر كشور و هر منطقه تنوع در توسعه منطقه 

بوم  اقتصاددانان،  جامعه توسط  است شناسان،  گرفته  قرار  مطالعه  مورد  جغرافیدانان  و  شناسان 

همكاران،    10)پاوِلِويش س 2020و  توسعه  افزون (.  روز  تمركز  و  توسعه  حال  در  كشورهاي  در  ريع 

زده و باعث ايجاد دوگانگي در جمعیت و فعالیت در برخي از مناطق كشور، توازن و تعادل را برهم 

هاي اصلي كشورهاي جهان سوم درآمده است مناطق شده و اين موضوع به عنوان يكي از مشخصه 

لباً در فرايند رشد سريع و نامتقارن در كنار مراكز (. در حقیقت، غا 87:  1399)احمدي و همكاران،  
 

1 disjoint sets 
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3 Anđelković-Stoilković 
4 border effects 
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كنند، نواحي وسیعي به صورت توسعه نیافته باقي مانده و اين مسئله معدودي كه رشد را محقق مي 

(. 110:  1397ساز بروز دوگانگي اجتماعي و اقتصادي شود )بهشتي و همكاران،  تواند زمینه خود مي 

اي در كشورهاي در هاي منطقه ز ادبیات در مورد نابرابري و دوگانگي اي ا بنابراين امروزه حجم فزاينده 

تفاوت 149:  2013،  1حال گذار و سوسیالیستي وجود دارد )يوآن و وو هاي داخلي در توسعه، ( و 

 (. 2019و همكاران،    2اي است )يوسوپوفمشكل رايج در اقتصاد منطقه 

سیاستي كلیدي )مانند سیاست تجاري( و الگوهاي مخارج هاي اي با انتخاب هاي منطقه نابرابري 

عقب مانده  3عمومي موارد مناطق  اغلب  اما در  دارد.  نزديكي  تنگناهاي زيرساختي،   4ارتباط  از  نیز 

هاي غیركشاورزي شرايط نامطلوب اقلیمي كشاورزي، رقابت وارداتي و قلمروي محدود براي فعالیت 

و گريمرنج مي  )گراب  اينكه همه بخش 2:  2008،  5برند  دلیل  به  و (.  هاي يک كشور خصوصیات 

با در نظر گرفتن جهت گیري منابعويژگي  انسا 6هاي مشابهي  تاري  ، نیروي  اقتصاد، اجتماع و  ني، 

هاي جغرافیايي، نقش مهمي در تبیین عملكرد بین مناطق و مكان   7سیاسي ندارند، تعاملات فضايي

( عنوان  2023(. خملووا و همكاران ) 2-1:  2007،  9كند )گزيچي و هِوينگزمناطق بازي مي   8اقتصادي

توان با تفاوت در منابع طبیعي، را مي   اي بین مناطق داخلي و مرزي هاي منطقه كنند كه تفاوت مي 

 .پتانسیل اقتصادي و صنعتي و همچنین با وجود مرزهاي خارجي توضیح داد 

اي میان مناطق  اي نیز كه بر تفسیر پديده عدم تعادل منطقه انداز نظري توسعه منطقه در چشم 

رويكرد اساسي    (، در قالب چهار62:  1388مرزي و مناطق مركزي استوار است )عندلیب و مطوف،  

هاي بین مرزي« و  تحت عنوان »رويكردهاي سنتي مكان«، »رويكرد جريان«، »رويكرد همكاري

 »رويكرد مردمي« به اين موضوع پرداخته است. 

كنند )عندلیب؛ رويكردهاي مكان و جريان مسئله عدم توسعه نیافتگي مناطق مرزي را تفسیر مي 

تعادل مناطق مرز 17،  1380 ي و مركزي را وجود مرزهاي بین كشورها و تخفیف ( و دلیل عدم 

(. 2000، 10بینند )وَن هوتومهاي اقتصادي، صنعتي، اجتماعي و فرهنگي در دو سوي مرز مي فعالیت 
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هاي آمايش سرزمین قرار دارند و شامل نظرياتي چون مكان مركزي، قطب در رويكرد مكان، نظريه 

هاي مرزي و رويكرد ركز هستند. رويكردهاي همكاري پیرامون و برگشت تم  -رشد، مركز رشد، مركز 

هاي مردم براي توسعه مناطق مرزي برنامه و هدف دارند و راهكار آن را در توسعه مناسبات و همكاري 

(. در دو رويكرد 2000؛ وَن هوتوم،  3-2:  2003،  1بینند )نیبور و استیلر مرزي و تخفیف مرزها مي 

اي خارج شده هاي مرزي، از حالت حاشیه توانند با همكاري مي   اخیر بحث اين است كه مناطق مرزي 

 و به مركز در يک رقابت فراملي در توسعه و صنعت تبديل شوند.

اقتصادي بین مناطق    -هاي جغرافیايي و اجتماعيدهد كه تفاوتمرور ادبیات نظري نشان مي

داده مي ارجاع  مهم  عامل  چهار  به  غیر مرزي كشورها،  و  تمرزي  اقتصادي، سیاست  شود:  وسعه 

(.  2005( و عامل جغرافیا )كانبور و وِنِیبلز،  152:  2013اي )يوآن و وو،  اجتماعي، سیاست منطقه

شوند تا مناطق مرزي كشورها متفاوت از مناطق داخلي آنها، مسیر رشد اين چهار عامل باعث مي

تماعي و اقتصادي در میان  هاي مختلف اجو توسعه را طي نمايد و بنابراين شاهد تفاوت در شاخص

آنها باشیم. تمركز منابع اقتصادي اجتماعي در مركز، و فاصله و تشديد نابرابري با پیرامون مسائل  

هاي اجتماعي و جمعیتي را به همراه خواهد داشت. مهاجرت نیروي كار جوان از مناطق و چالش

هاي  مورد تاكید اكثريت نظريههاي اقتصادي و اجتماعي كه  مرزي به مركز، بدلیل نبود زيرساخت 

و  رشد  براي  را  زمینه  فعال  از جمعیت  مناطق  اين  خالي شدن  آن  بدنبال  و  است  نیز  مهاجرت 

بازتوزيع نابرابري فراهم نموده و عدم ثبات و ناپايداري جمعیتي اين مناطق را به همراه خواهد  

اكید دارند اين است كه عدم  رو، آنچه نظريات حوزه توسعه و نیز مهاجرت بر آن تداشت. از اين 

اي، علاوه بر  هاي اقتصادي، اجتماعي سیاسي و منطقهاي در حوزهتوجه به مناطق مرزي و حاشیه

المللي نسل  هاي داخلي و بینهاي جمعیتي مانند مهاجرتهاي سیاسي و اجتماعي، چالشچالش

 جوان را به همراه خواهد داشت. 

 پژوهش   پيشينه
تفاوت منطقهتحقیقات متعددي در خصوص  توسعه هاي  تعادل  عدم  و  يا    اياي  مناطق  میان  در 

استاناستان  كل  مطالعه  به  تحقیقات  اين  از  بخشي  است.  گرفته  صورت  كشور  يا  هاي  و  ها 

اي و ... پرداخته و به وجود  هاي اجتماعي، اقتصادي، توسعههاي ايران از منظر شاخصشهرستان 

؛  1400اند )مصیب زاده و همكاران،  ها اذعان كردهها و شهرستانتفاوت در میان استان  نابرابري يا 

هاي اجتماعي، اقتصادي و  (. بخشي از تحقیقات نیز به بررسي ويژگي1391شی  بگلو همكاران،  
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ها و مناطق مرزي را بررسي و وضعیت توسعه در میان شهرستان  اي مناطق مرزي پرداخته توسعه 

ها میان  (. تحقیقاتي نیز به بررسي تفاوت1398؛ رستمعلي زاده،  1397)رستمعلي زاده،  اند  كرده

 توان به كارهاي زير اشاره كرد. اند كه از آن جمله ميمناطق مرزي و غیر مرزي پرداخته

هاي فضايي الگوي سكونت اي با عنوان تحلیلي بر تفاوت(، در مطالعه1400پورطاهري و رومینا )

نیافتگي در دو  هاي توسعهدهند كه كانون ر مناطق مرزي و غیرمرزي ايران نشان ميو فعالیت د

شده توزيع  كشور  شرق  جنوب  و  غرب  شرق،  مرزي  مناطق  يعني  مركزي  دالان  آنها  سوي  اند. 

هاي توسعه، ساختار فضايي سكونت و فعالیت نه تنها  دهند كه بر اساس شاخصهمچنین نشان مي

هاي معناداري برخوردار  ین مناطق مرزي و غیر مرزي )داخلي( نیز از تفاوتبین مناطق مرزي بلكه ب

مي تبعیت  غیرمتوازن  الگوي  از  و  )بوده  همكاران  و  مشفق  مقايسه 1394كنند.  مطالعه  در   )

طور كلي  دهند كه بههاي جمعیتي مناطق مرزي و غیرمرزي و تبعات امنیتي آن نشان ميويژگي

گريزي جمعیت در پیرامون گريز )مرزگريز( و تمركزگراست. پیرامونجمعیت در محیط ملي ايران،  

شدت كاهش يابد و  ايران موجب شده است كه تراكم نسبي جمعیت در برخي از مناطق مرزي به

تنها امنیت مرزها  جمعیتي مواجه شوند. كمي جمعیت در مناطق مرزي نه اين مناطق با مسأله كم

بازدارا كاهش مي بلكه قدرت  را بهدهد،  از مرزهاي كشور  نظامي در برخي  شدت كاهش  رندگي 

اي هاي منطقه( نیز در مطالعه تحلیل فضايي نابرابري1391ابراهیم زاده و همكاران )خواهد داد.  

برابر توسعه    3دهند كه مناطق مركزي در ايران حدود  میان مناطق مرزي و مركزي ايران نشان مي

دهد نه تنها میان توسعه مناطق  هاي آنها همچنین نشان ميافتهتر از مناطق مرزي هستند. ي يافته

مرزي و مركزي تفاوت و نابرابري وجود دارد، بلكه میان درون مناطق چه در مناطق مرزي و چه 

 هاي چشمگیري وجود دارد.در مناطق مركزي نیز تفاوت

هیپ نیز،  خارجي  تحقیقات  )  1در  همكاران  عنوا2024و  با  خود  مطالعه  در  و  (  همگرايي  ن 

هاي سري زماني مبتني بر روند تولید ناخالص داخلي  آوري در مناطق مرزي با استفاده از دادهتاب

دهند كه اولاً، مناطق مرزي  از زمان بحران مالي براي همه مناطق مرزي و غیرمرزي اروپا نشان مي

دهند.  ي از خود نشان ميمقاومت كمتري نسبت به مناطق غیرمرزي دارند، اما بازيابي پذيري بالاتر

تر از مناطق غیرمرزي است. اين يافته منعكس  ثانیاً، روند همگرايي كلي در مناطق مرزي مثبت 

كننده يک فرآيند فراگیر به دلیل آزادسازي مرزها و سیاست انسجام است. ثالثاً، هر چه دولت ملي  

دهد  هايت، اين مطالعه نشان ميپذيرتر خواهند بود. در نهمگراتر باشند، مناطق مرزي آن انعطاف
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هاي سرزمیني با پتانسیل بالا و اغلب به عنوان يک نقطه عنوان واقعیتكه مناطق مرزي بايد به

هاي اقتصادي  ( نیز در مطالعه خود با عنوان تفاوت2018و همكاران )  1قوت ديده شوند. اسوبودووا

آيا مناطق مرزي در مقايسه با میانگین  پردازند كه  مناطق مرزي در جمهوري چک به اين موضوع مي

ضعیف شاخص اقتصادي  نظر  از  چک  جمهوري  انتخابي  مطرح  هاي  فرضیه  دو  آنها  هستند؟  تر 

اقتصاد  مي كنند: آيا وضعیت مناطق مرزي با يكديگر در میان مناطق مرزي متفاوت است و آيا 

ا خیر. آنها براي تحلیل خود از  گذارد يها در مناطق مرزي تأثیر مي كشور همسايه بر اين نابرابري 

كنند. از اين سه مؤلفه براي سه مؤلفه بازار كار، مسافران فراملي و مهاجرت جمعیت استفاده مي

كدام از آنها  اي استفاده شد و قلمروها به چهار خوشه تقسیم شدند كه هیچتجزيه و تحلیل خوشه 

 ه مرزي به كشور همسايه وابسته است. بالاتر از میانگین كشوري نبوده و در نتیجه وضعیت منطق

اي در مناطق مرزي داخل  منطقه   -آوري مرزي( در مطالعه خود با عنوان تاب 2019)  2پروكولا

مي نشان  فنلاند  در  اروپا  اتحاديه  خارج  تا حدي  و  مرز  بودن  باز  و  ژئوپلیتیكي  محیط  كه  دهند 

كند.  هاي مقابله با تغییرات مربوط به تحرک فرامرزي را تعیین مياي و راهمسیرهاي توسعه منطقه

ها است، اما نهادهاي رسمي و غیررسمي فرامرزي پذيريوقعیت مرزي مستلزم برخي آسیباگرچه م

و  استولكويج  - اي اهمیت حیاتي دارند. آندلكويجمنطقه -آوري مرزيو روابط اعتماد از منظر تاب

كنند كه اين مناطق با مشكلات  ( در مطالعه مناطق مرزي صربستان عنوان مي2018همكاران )

شود روبرو هستند. مناطق مرزي صربستان بیشتر ز موقعیت پیراموني آنها ناشي ميمتعددي كه ا

هاي جمعیتي نامطلوب، محرومیت و مهاجرت به بیرون و  شامل مناطقي توسعه نیافته، با ويژگي

( همكاران  و  میتريكا  هستند.  جمعیت  نابرابري2017پیرشدن  بررسي  در  نیز  اجتماعي (    -هاي 

منا توسعه  در  مياقتصادي  نشان  روماني،  مرزي  داراي  طق  روماني  مرزي  مناطق  كه  دهند 

 هاي پیچیده اجتماعي و اقتصادي هستند كه ريشه در پیشینه تاريخي اين كشور دارد.  نابرابري

پیشینه جمع  پیشینه بندي  بخصوص  ميها  نشان  داخلي  كه  هاي  تفاوتدهد  هاي  مطالعه 

توسعه و  اجتماعي  مناطقاقتصادي،  میان  در  استان  اي  بطوركلي  و  غیرمرزي  و  و  مرزي  ها 

ها و  نكته متفاوت و جديد اين كار جداسازي شهرستان هاي ايران صورت گرفته است اما شهرستان 

هاي مرزي از غیر مرزي در مطالعه و همچنین تاكید بر سطح شهرستاني است. اين نوآوري استان 

 شود. در مقايسه با كارهاي خارجي هم ديده مي
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 روش پژوهش  
عمومي    هاي حاصل از سرشماري روش مطالعه حاضر، روش اسنادي و بر پايه تحلیل ثانويه داده

ايران سال   آمار  آماري مربوط به سال  ، سالنامه1395نفوس و مسكن مركز  و ساير    1395هاي 

دادهيافته تحلیل  و  تجزيه  است.  مطالعه  مورد  موضوع  با  مرتبط  بههاي  نسبها  ارقام  و  صورت  ي 

هاي كل كشور انجام شده  سازي است كه قابلیت مقايسه داشته باشد و در سطح شهرستانشاخص

 است. 

استان در كشور    31شهرستان و    429،  1395بر اساس تقسیم بندي سیاسي كشور در سال  

درصد( در موقعیت    27شهرستان )    118درصد( و    6/51استان )  16وجود دارد كه از اين میان  

هاي مرزي نشان (. نقشه پراكندگي شهرستان1ز مرز آبي و خاكي قرار دارند )جدول  مرزي اعم ا

درصد    6/18هاي مرزي در قسمت شمال و شمال غرب،  درصد از شهرستان  7/40دهد كه حدود  مي

درصد در نواحي غربي    1/27شرقي كشور و  درصد در شرق و شمال  6/13در جنوب و جنوب غرب،  

  118هاي توزيع فضايي از بین  اند. همچنین بر اساس بررسي دادهشدهو جنوب شرقي كشور واقع  

شهرستان(   46درصد )  39شهرستان( داراي مرز خاكي و    72درصد )  61شهرستان مرزي كشور،  

 (. 1داراي مرز آبي هستند )شكل 

 1395بندی سياسی سال : استان مرزی کشور بر اساس تقسيم1جدول 

 استان ردیف  تاناس ردیف  استان ردیف  استان ردیف 

1 
آذربايجان  

 غربي 
 13 مازندران  9 ايلام  5

خراسان  

 جنوبي 

2 
آذربايجان  

 شرقي 
 هرمزگان  14 گیلان  10 خوزستان  6

 7 كردستان  3
سیستان و  

 بلوچستان 
 بوشهر  15 اردبیل  11

 12 خراسان رضوي  8 كرمانشاه  4
خراسان  

 شمالي
 گلستان  16
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 های مرزی کشور بر حسب موقعيت جغرافيایی و نوع مرز شهرستان: توزیع جغرافيایی 1شکل 

  اجتماعي و اقتصادي، پژوهشگران زيادي مدل  -هاي جمعیتيبه منظور ارزيابي وضعیت تفاوت

گويه سیستم  يا  چشم مفهومي  از  را  شاخصي،  دادهاي/  توسعه  مختلف،  )ژانگاندازهاي  و    1اند 

هاي مختلف سنجش  اي استفاده خواهد شد و گويه(. در اين مطالعه، از رويكرد گويه2019همكاران،  

اجتماعي و اقتصادي، از مباني نظري و مطالعات مختلف، اقتباس شد. بنابراين   -هاي جمعیتيتفاوت

از زي  هاي مرزي و غیر مرتفاوتبا عنايت به مطالعات و ادبیات نظري مرور شده، براي سنجش  

  (. 2اجتماعي و اقتصادي استفاده شد )ن. ک به جدول    -هاي مختلف و در ابعاد جمعیتيشاخص

ها تنها براي بیان آماري يک پديده  ها به اين نكته توجه شده است كه شاخصدر انتخاب شاخص

 نباشند، بلكه بايد تحت تئوري و منطق خاصي كه در راستاي اهداف مطالعه است، انتخاب شوند. 
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 1395اجتماعی و اقتصادی؛   -های جمعيتی: شاخص2جدول

 شاخص 

 نسبت باسوادي 

 تحصیلات عالي 

 درصد بیكاري 

 ساله   35تا  15درصد بیكاري افراد 

 نسبت شهرنشیني

 میانگین سني

 میزان خالص مهاجرت 

 سرانه كلاس درس 

 سرانه آموزشگاه 

ها در سطوح  هدف تحقیق آن شاخصها، بر حسب  هاي برآمده از گويهپس از ساخت شاخص

مكاني مختلف مورد ارزيابي و مقايسه قرار گرفتند. سطوح مكاني مورد بررسي در اينجا بر اساس  

اند. لذا مناطق جغرافیايي كشور بر اساس اين معیار به دو دسته  طبقه بندي شده  "مرز"عامل مهم  

اي به دست آمده در سطح استاني  هاند. در سطح اول شاخصمرزي و غیر مرزي تقسیم بندي شده

هاي  هاي استاني و نیز اين مهم كه همه شهرستانمورد مقايسه قرار گرفتند. نظر به تفاوت شهرستان

هاي مرزي، داراي مرز سیاسي نیستند، در سطح دوم تلاش شد كه سطح تحلیل به شهرستان  استان 

ستردگي كشور و دارا بودن مرزهاي  هاي مرزي و غیرمرزي ارتقا پیدا كند. از سويي باتوجه به گ

آبي و خاكي و تفاوتي كه اين عامل در شرايط اقتصادي و اجتماعي مناطق به وجود مي آورد، در  

ها يعني مرز آبي يا خاكي  هاي مرزي با توجه به نوع مرز آن سطح سوم تلاش شد كه شهرستان

ار گیرد. در هر سطح باتوجه به مقیاس  مورد مقايسه قرار گیرند تا تاثیر اين عامل نیز مورد بررسي قر

مستقل، تحلیل واريانس بهره گرفته شده است.    tمتغیرهاي مستقل از آماره هاي متناسب مانند  

 انجام شده است. spss26تجزيه و تحلیل داده ها با استفاده از نرم افزار 

 های پژوهش  یافته 

 مناطق مرزی و غير مرزی های مکانی عوامل اجتماعی و اقتصادی در  تفاوت

اجتماعي و اقتصادي در   -هاي جمعیتيهاي اين مطالعه تلاش شده است كه تفاوتدر بخش يافته

هاي مرزي/ هاي مرزي/غیر مرزي، شهرستانمناطق مرزي و غیر مرزي با تاكید بر سه سطح استان

هاي مرزي داراي مرز آبي و خاكي مورد بررسي غیرمرزي و در نهايت تفاوت آنها بین شهرستان



 

 

 

 

 

 1402، زمستان 4مجله مطالعات اجتماعی ایران، دورة هفدهم، شماره 

 

 

هاي آماري و در  ها از آزمونقرار گیرد. در هر سه سطح براي نشان دادن میزان و درجه اين تفاوت

 ها بهره گرفته شود.  هاي مكاني اين شاخصداري تفاوت نهايت از معني

 های مرزی / غير مرزی استان

اجتماعي و اقتصادي در مناطق مرزي و غیرمرزي،    - یتي هاي جمع در نخستین سطح از بررسي تفاوت 

اند. نتايج به دست آمده  هاي كشور بر اساس موقعیت مرزي و غیر مرزي مورد مقايسه قرار گرفته استان 

درصد(، تحصیلات عالي    85/ 4دهد كه نسبت افراد باسواد )میانگین  نشان مي   3از اين بررسي در جدول  

سال( در    32/ 4درصد( و میانگین سني )   66/ 1شهرنشیني )میانگین  درصد(، نسبت    18/ 8)میانگین  

ها، درصد بیكاري با میانگین  هاي مرزي است و به عكس اين شاخص هاي غیرمرزي بیشتر از استان استان 

درصد( و میزان مهاجرت )با میانگین   23/ 5ساله )با میانگین   15- 35درصد، درصد بیكاري افراد   13/ 4

 هاي غیر مرزي است. ي مرزي بیشتر از استان ها ر استان ( د   - 0/ 6

های  اجتماعی و اقتصادی بر حسب استان -های جمعيتی: ميانگين شاخص3جدول 

 مرزی/غيرمرزی 
 انحراف استاندارد  ميانگين تعداد  استان نام شاخص 

 نسبت باسوادی 
5/89 15 های غيرمرزیاستان  0007/0  

4/85 16 های مرزی هایاستان  0009/0  

 تحصيلات عالی 
4/23 15 های غيرمرزیاستان  0012/0  

8/18 16 های مرزی هایاستان  0009/0  

 درصد بيکاری 
7/11 15 های غيرمرزیاستان  0004/0  

4/13 16 های مرزی هایاستان  0006/0  

 ساله  35تا  15درصد بيکاری افراد 
7/20 15 های غيرمرزیاستان  0007/0  

5/23 16 های مرزی هایاستان  001/0  

 نسبت شهرنشينی 
3/81 15 های غيرمرزیاستان  0032/0  

1/66 16 های مرزی هایاستان  0033/0  

 ميانگين سنی
4/32 15 های غيرمرزیاستان  0003/0  

8/30 16 های مرزی هایاستان  0005/0  

 ميزان خالص مهاجرت
4/0 15 های غيرمرزیاستان  0005/0  

- 6/0 16 های مرزی هایاستان  0005/0  

هاي به دست آمده، نتايج جالب توجهي را به دست داد.  و سطح معني داري تفاوت   Tبررسي آماره  

هاي مرزي و غیرمرزي  هاي به دست آمده بین دو گروه استان بر اساس اين آماره همه روابط و تفاوت 
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باسوادي و تحصیلات عالي با  (. بر اين اساس تفاوت بین نسبت  4تايید شده است )ن . ک به جدول  

و در سطح معني    2947و    3485به ترتیب برابر با    tهاي دو گروه، با آماره  فرض عدم برابري واريانس 

-سطح سواد در استان   توان اظهار داشت كه بیشترين نسبت شود لذا مي تايید مي   0/ 001داري كمتر از  

كمتري هستند. كمترين نسبت افراد باسواد    هاي مرزي داراي نسبت باسوادي اي مركزي است و استان ه 

استان  حالیكه  در  در  بوده  همدان  و  اردبیل  غربي،  آذربايجان  كردستان،  بلوچستان،  و  سیستان  هاي 

هاي قم، تهران، سمنان و البرز به دست آمده است. يكي از علل  بیشترين درصد اين شاخص در استان 

ها به ويژه در  ت آموزشي، كمبود مدارس و آموزشگاه تواند تفاوت در دسترسي به امكانا اين مهم مي 

هاي مرزي باشد. همچنین نتايج شاخص میزان مهاجرت نیز نشانگر وجود تفاوت  مناطق روستايي استان 

هايي بین مناطق مرزي و غیرمرزي بود. در شاخص میزان مهاجرت، علاوه بر بالاتر بودن اين شاخص  

اي از عوامل  هاي مرزي منفي به دست آمد. مجموعه استان   هاي مرزي، میزان مهاجرت در در استان 

هاي شغلي است موجب شده است  ها اشتغال و فرصت اجتماعي  و اقتصادي كه مهمترين آن   - جمعیتي 

كه جمعیت مناطق مرزي به امید به دست آوردن سطح زندگي بالاتر به مناطق مركزي مهاجرت كنند.  

كهگیلويه و بويراحمد داراي بالاترين خالص مهاجرت منفي هستند  هاي خوزستان، ايلام، اردبیل،  استان 

هاي تهران، البرز،  اند در مقابل استان ساله بیشترين نسبت جمعتیتي را از دست داده   5كه طي دوره  

دهنده بالاترين جذب جمعیتي طي  يزد، مركزي داراي بالاترين خالص مهاجرتي مثبت هستند كه نشان 

 سال است.   5

هاي مرزي و غیرمرزي نیز نشان داد كه فرضیه یه تفاوت درصد بیكاري در استانبررسي فرض

ها و بر  هاي مرزي، با فرض عدم برابري واريانسبیشتر بودن میانگین اين سه شاخص در استان

از    tاساس آماره   شود. تجمع  درصد تايید مي  0/ 001به دست آمده در سطح معني داري كمتر 

هاي شغلي در مناطق مركزي از مهمترين علل هاي اقتصادي و فرصتامكانات و خدمات، قعالیت

ترين درصد هاي تهران، سمنان، قم و مركزي داراي پايیناين تفاوت در سطح كشور است. استان

استا مقابل  در  و  داراي  نبیكاري  كردستان  و  خوزستان  بختیاري،  و  چهارمحال  كرمانشاه،  هاي 

بالاترين درصد بیكاري در كشور هستند. بررسي دو شاخص ديگر  يعني نسبت شهرنشیني و نیز 

هاي مرزي دارد. بر اين  میانگین سني نیز حكايت از تايید فرضیه بالاتر بودن میزان آنها در استان

هاي  سال در استان  43/32درصد و میانگین سني با    35/81ني با  اساس میانگین نسبت شهرنشی

هاي مرزي است و اين رابطه با فرض عدم برابري واريانس دو گروه و در  غیرمرزي بالاتر از استان

هاي شود. بخش مهمي از اين نابرابري در تجمعدرصد، تايید مي  001/0سطح معني داري كمتر از  
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نابرابري است كهشهري،  دارد.    هايي  وجود  زيستي كشور  بنیاد  در  جبري  طور  به  زيادي  حد  تا 

هاي تهران، قم و اصفهان است كه میزان شهرشیني بیشترين میزان شهرنشیني در كشور در استان

درصد به دست آمده است در حالیكه    95آنها بالاتر از میانگین كشوري است و در استان قم حدود  

 درصد است.  30تان حدود اين شاخص در استان سیستان بلوچس

های  مستقل در تفاوت ميانگين متغيرهای مورد مطالعه بر حسب استان  t: آزمون4جدول 

 مرزی/غيرمرزی 

 F فرض نام شاخص 
سطح 

 معناداری 
t 

سطح 

 معناداری 

نسبت 

 باسوادی 

 با فرض برابری واریانس ها 

9/833238  000/0  

4/3506  000/0  

با فرض عدم برابری 

 واریانس ها
4/3485  000/0  

تحصيلات 

 عالی 

 با فرض برابری واریانس ها 

2/4949376  000/0  

3/2921  000/0  

با فرض عدم برابری 

 واریانس ها
5/2947  000/0  

 درصد بيکاری 

 با فرض برابری واریانس ها 

8/2145631  000/0  

2/2106 -  000/0  

با فرض عدم برابری 

 واریانس ها
4/2082 -  000/0  

بيکاری  درصد 

تا   15افراد 

 ساله  35

 با فرض برابری واریانس ها 

9/2837011  000/0  

7/2061 -  000/0  

با فرض عدم برابری 

 واریانس ها
7/2041 -  000/0  

نسبت 

 شهرنشينی

 با فرض برابری واریانس ها 

9/20139  000/0  

3288 000/0  

با فرض عدم برابری 

 واریانس ها
4/3288  000/0  

 ميانگين سنی

 با فرض برابری واریانس ها 

630461 000/0  

2/2601  000/0  

با فرض عدم برابری 

 واریانس ها
8/2582  000/0  

ميزان خالص  

 مهاجرت

 با فرض برابری واریانس ها 

783539 000/0  

6/1330  000/0  

با فرض عدم برابری 

 واریانس ها
8/1332  000/0  
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 های مرزی / غير مرزیشهرستان
هاي غیرمرزي وجود دارد كه در استان مرزي واقع شده  اينكه در سطح استان، شهرستانبا توجه به  

ها، در سطح دوم اين بررسي، مناطق مرزي و غیر  است لذا براي بررسي بهتر تاثیر مرز بر اين تفاوت

نشان    5همانطور كه در جدول  مرزي با تاكید بر سطح شهرستاني مورد بررسي قرار گرفته است.  

شد در  داده  عالي  تحصیلات  داراي  افراد  و  باسواد  افراد  نسبت  استاني،  سطح  مانند  به  است  ه 

هاي غیر مرزي است و درصد  تري در مقايسه با شهرستانهاي مرزي داراي میانگین پايینشهرستان

هاي هاي غیرمرزي كمتر از شهرستانساله نیز در شهرستان  15-35بیكاري و به ويژه بیكاري افراد  

 ت. مرزي اس

 های مرزی/غيرمرزیاجتماعی و اقتصادی بر حسب شهرستان -های جمعيتی : ميانگين شاخص5جدول    

 انحراف استاندارد  ميانگين تعداد  شهرستان نام شاخص 

 نسبت باسوادی 
001/0 85 118 های مرزیشهرستان  

2/88 311 های غيرمرزیشهرستان  006/0  

 نسبت تحصيلات عالی 
6/18 118 مرزیهای شهرستان  0015/0  

0009/0 22 311 های غيرمرزیشهرستان  

 درصد بيکاری 
0008/0 13 118 های مرزیشهرستان  

4/12 311 های غيرمرزیشهرستان  0004/0  

 35تا  15درصد بيکاری افراد 

 ساله 

8/22 118 های مرزیشهرستان  0014/0  

8/21 311 های غيرمرزیشهرستان  0007/0  

 شهرنشينی نسبت 
5/63 118 های مرزیشهرستان  0049/0  

1/77 311 های غيرمرزیشهرستان  0027/0  

 ميانگين سنی
0008/0 30 118 های مرزیشهرستان  

2/31 311 های غيرمرزیشهرستان  0003/0  

 ميزان خالص مهاجرت
- 3/0 118 های مرزیشهرستان  0005/0  

01/0 311 های غيرمرزیشهرستان  0004/0  

 

داري قرار گرفتند. براساس نتايج هاي موجود مورد آزمون معني مستقل، تفاوت  tبر اساس آماره  

، متغیرهاي مورد مطالعه از نظر آماري و در سطح معني داري كمتر از 6به دست آمده در جدول  

هاي  باسوادي در شهرستان   نسبت توان گفت كه میانگین  درصد، تايید شده اند. بر اين اساس مي   0/ 001
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درصد(   88/ 2در مناطق غیرمرزي )   درصد( به صورت معني داري كمتر از میانگین آن   85)   مرزي 

در سطح معني   - 2000/ 1برابر با    tاست و اين رابطه با فرض عدم برابري واريانس دو گروه با میزان  

از   پرديس، كرج، فديس و سمنان داراي شود. شهرستان تايید مي   0/ 001داري كمتر  هاي تهران، 

هاي سرباز، فصرقند، فنوج و شهرستان   درصد(  93بالاترين نسبت باسوادي در كشور هستند ) بیش از  

ترين سطح ياسوادي هستند. میزان تحصیلات عالي نیز  با توجه به معني دار و نیک شهر داراي پايین 

آماره   برابري واريانسFبودن  عدم  با فرض  پايین ،  نشان دهنده  اين شاخص در ها،  تر بودن نسبت 

مقابل شهرستان   18/ 5هاي مرزي ) شهرستان  غیرمرزي ) درصد( در  هاي ( است. شهرستان 22هاي 

هاي سمنان، تهران ترين سطح از تحصیلات عالي و شهرستان زاوه، فیروزه، هیرمند، سرباز داراي پايین 

هاي املش، طالقان، لاهیجان و تفرش داراي بالاترين سطح اين شاخص هستند. بر همین و شهرستان 

، در مناطق مرزي Fها و با توجه به مقدار آماره  انس اساس میانگین سني نیز با فرض عدم برابري واري

سال و در مناطق   30هاي مرزي برابر با  كمتر از مناطق غیر مرزي است. میانگین سني در شهرستان

با   برابر  با توجه به سطح معناداري به دست آمده در هر دو    32/ 1غیرمرزي  سال است. همچنین 

 -2238/ 6برابر با    t( و میانگین سني ) با  - 1865برابر با     tان  متغیر، تفاوت در تحصیلات عالي )با میز 

از   داري كمتر  معني  هاي مهرستان، میرجاوه، سرباز، شود. شهرستانتايید مي   0/ 001( در سطح 

هاي سمنان، ترين میانگین سني در كشور هستند در حالیكه شهرستانمیرجاوه و چابهار داراي پايین

ش، طالقان و لاهیجان داراي بالاترين میانگین سني هستند. همانطور كه هاي امل تهران و شهرستان 

پايین شود در هر دو شاخص شهرستان مشاهده مي  هاي ترين سطح و شهرستان هاي مرزي داراي 

هاي متغیرهاي مورد مطالعه در شهرستان هاي  تفاوت  6مركزي بالاترين سطح را دارا هستند. جدول 

 دهد.  ي مرزي و غیرمرزي را نشان م
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های  رهای مورد مطالعه بر حسب شهرستان مستقل در تفاوت ميانگين متغي  t: آزمون6جدول 

 مرزی/غيرمرزی 

 F فرض نام شاخص 
سطح 

 معناداری 
t 

سطح 
 معناداری 

 نسبت باسوادی 

با فرض برابری  
 واریانس ها

8/521747  000/0  

7/2223 -  000/0  

با فرض عدم برابری 
 واریانس ها

1/2000 -  000/0  

نسبت تحصيلات 
 عالی 

با فرض برابری  
 واریانس ها

3/386259  000/0  

1745-  000/0  

با فرض عدم برابری 
 واریانس ها

1865 -  000/0  

 درصد بيکاری 

با فرض برابری  
 واریانس ها

1/20577  000/0  

9/712  000/0  

با فرض عدم برابری 
 واریانس ها

3/710  000/0  

بيکاری افراد  درصد 
 ساله  35تا  15

با فرض برابری  
 واریانس ها

4/17997  000/0  

1/598  000/0  

با فرض عدم برابری 
 واریانس ها

610 000/0  

 نسبت شهرنشينی 

با فرض برابری  
 واریانس ها

6/227  000/0  

2412-  000/0  

با فرض عدم برابری 
 واریانس ها

6/2418 -  000/0  

 ميانگين سنی

برابری  با فرض 
 واریانس ها

4/4228318  000/0  

7/2777 -  000/0  

با فرض عدم برابری 
 واریانس ها

6/2238 -  000/0  

ميزان خالص  
 مهاجرت

با فرض برابری  
 واریانس ها

5/513631  000/0  

9/415 -  000/0  

با فرض عدم برابری 
 واریانس ها

1/523 -  000/0  
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از ديگر شاخصدرصد بیكاري، مهمترين متغیر   بر  اقتصادي، نیز  هاي مورد مطالعه است كه 

افراد     15-35اساس نتايج، تفاوت معني داري آن در دو قسمت درصد بیكاري و درصد بیكاري 

شود بر اين اساس میانگین درصد بیكاري  هاي مرزي و غیرمرزي مشاهده ميساله، در بین شهرستان

هاي مرزي بالاتر از  درصد( در شهرستان  8/22له )سا  15-35درصد( و درصد بیكاري افراد    13)

درصد( حاصل شده است    21/ 8و    3/12هاي مرزي )به ترتیب  ها در شهرستانمیانگین اين شاخص

  610برابر با    t، با فرض عدم برابري واريانس دو گروه، با میزان  Fدار بودن آماره  كه با توجه به معني

كمتراز    710و   داري  معني  سطح  در  اسلام  001/0و  است.  شده  تايید  ثلاث  درصد،  غرب،  آباد 

ساله را دارا هستند درحالیكه به    15-35باباجاني، جوانرود بالاترين درصد بیكاري و بیكاري افراد  

ترين سطح هاي غیرمرزي ايجرود، نیر و خوسف داراي پايیناستثنا شهرستان ابوموسي، شهرستان

 از درصد بیكاري در كشور هستند. 

نار عوامل فوق دو شاخص نسبت شهرنشیني و میزان خالص مهاجرت نیز مورد مقايسه در ك

هاي مرزي كمتر از سطح اين  درصد در شهرستان  5/63قرار گرفت. نسبت شهرنشیني با میانگین  

درصد( قرار گرفته است كه با فرض عدم بر ابري واريانس    1/77هاي غیرمرزي )شاخص در شهرستان

مع سطح  در  گروه  از  دو  كمتر  داري  است.     001/0ني  شده  تايید  تفاوت  اين  بودن  دار  معني   ،

نیمروز و بشاگرد شهرستان پايینخداآفرين،  را دارند و  هايي هستند كه  ترين نسبت شهرنشیني 

ها مناطق مرزي كشور  درصد جمعیت آنها روستانشین هستند. هر سه اين شهرستان  80بیش از  

هاي مركزي تهران، درصد در شهرستان  95شهرنشیني با بیش از  هستند درحالیكه بیشترين نسبت  

دهد كه میانگین اين  خمیني شهر و كرج به دست آمده است. میزان خالص مهاجرت نشان مي

( شهرستان  -37/0شاخص  در  شهرستاندرصد(  در  آن  متناظر  میزان  از  كمتر  مرزي  هاي  هاي 

و سطح معني داري به دست آمده )    tآماره  درصد( است، كه با توجه به میزان    149/0غیرمرزي )

هاي شود. بیش از نیمي از شهرستان( اين رابطه و تفاوت نیز تايید مي  000/0سطح معناداري=  

تر به  مرزي كشور داراي میزان خالص مهاجرتي منفي هستند. درصد بیكاري بالا و دسترسي پايین

 ق مرزي به سمت مركزي است. امكانات و خدمات از مهمترين علت مهاجرت جمعیت مناط

 های مرزی بر حسب مرز خاکی و آبیشهرستان
تقسیم  شهرستان مرز خاكي  و  آبي  مرز  به دو دسته  مرز،  نوع  بر حسب  ايران  هاي مرزي كشور 

شوند. اين نوع مرزبندي بر حسب شهرستاني بیشتر از استاني قابلیت بررسي دارد چرا كه برخي مي

هاي كشور داراي هم مرز آبي هستند و هم خاكي، لذا در اين قسمت از مطالعه مناطق از استان
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مرزي بر حسب نوع مرز صرفاً در سطح شهرستاني مورد بررسي قرار گرفته است و با توجه به سطح  

دسترسي به اطلاعات بیشتر براي مناطق مرزي، در اينجا متغیرهاي آموزش سرانه كلاس و مدرسه 

 متغیرها اضافه شده است.  نیز به ساير 

درصد( و نسبت افراد داراي تحصیلات عالي    9/83، میانگین نسبت باسوادي )7بر اساس جدول  

هاي داراي مرز آبي است. در  هاي داراي مرز خاكي كمتر از شهرستاندرصد( در شهرستان  9/17)

داد كه سرانه   همین راستا بررسي دو شاخص سرانه كلاس و آموزشگاه در اين دو منطقه نشان

نفر، در مناطق داراي مرز خاكي بیشتر   2/8نفر و سرانه آموزشگاه با متوسط    2/45كلاس با متوسط  

از مناطق مرز آبي است. بررسي ساير متغیرها نیز نشان داد كه متوسط درصد بیكاري و بیكاري 

ز خاكي بیشتر  هاي داراي مردرصد، در شهرستان  3/23و    6/13ساله به ترتیب با    15-35افراد  

داراي خالص مهاجرت بیشتري   - 8/0است همچنین اين مناطق با دارا بودن میزان مهاجرتي برابر با  

هستند و مهمتر از همه اينكه میزان خالص مهاجرت مناطق مرز خاكي منفي بوده در حالیكه میزان 

مناطق مرز    مهاجرت مناطق مرز آبي مثبت است. برخلاف دو متغیر ديگر، وضعیت شهرنشیني در

درصد شهرنشیني در مناطق مرز    5/64به طوري كه در مقابل  خاكي بهتر از مناطق مرز آبي است  

درصد شهرنشیني در مناطق مرز آبي وجود دارد. شاخص میانگین سني نیز نشان داد كه   4/61خاكي،  

 تر است.وانسال( ج 5/30سال( در مقايسه با مناطق مرز آبي ) 29/ 8ساختار سني مناطق مرز خاكي )

 اجتماعی و اقتصادی بر حسب مناطق مرزی آبی/خاکی  -های جمعيتی: ميانگين شاخص7جدول 

 انحراف استاندارد  ميانگين تعداد  شهرستان نام شاخص 

 نسبت باسوادی 
9/83 72 مرز خاکی   001/0  

2/87 46 مرز آبی  002/0  

 تحصيلات عالی 
9/17 72 مرز خاکی   001/0  

8/19 46 مرز آبی  002/0  

 درصد بيکاری 
5/13 72 مرز خاکی   001/0  

1/12 46 مرز آبی  001/0  

 ساله  35تا  15درصد بيکاری افراد 
4/23 72 مرز خاکی   001/0  

7/21 46 مرز آبی  002/0  

 نسبت شهرنشينی 
5/64 72 مرز خاکی   006/0  

4/61 46 مرز آبی  007/0  

8/29 72 مرز خاکی  ميانگين سنی  001/0  
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 انحراف استاندارد  ميانگين تعداد  شهرستان نام شاخص 

5/30 46 مرز آبی  001/0  

 ميزان خالص مهاجرت
- 8/0 72 مرز خاکی   0006/0  

6/0 46 مرز آبی  001/0  

 سرانه کلاس 
2/45 72 مرز خاکی   002/0  

9/44 46 مرز آبی  001/0  

 سرانه آموزشگاه 
2/9 72 مرز خاکی   001/0  

1/8 46 مرز آبی  0009/0  

 

آماره   آزمون فرضیه  tبررسي  نشان ميمستقل در جهت  میانگین  تفاوت  دهد كه فرض  هاي 

شود )ن. ک به  تفاوت میانگین متغیرهاي مورد بررسي دو منطقه داراي مرز آبي و خاكي تايید مي

(. بر اين اساس فرضیه بالاتر بودن نسبت باسوادي و تحصیلات عالي در مناطق مرزي آبي  8جدول  

و در   -588و  - 1091برابر با  tرض عدم برابري واريانس دو گروه، يا میزان و ف Fبا توجه به میزان 

شود. در اين راستا همچنین فرضیه بیشتر بودن درصد تايید مي 001/0سطح معني داري كمتر از  

، در سطح معني  701و    108برابر با    tمیانگین سرانه كلاس و آموزشگاه در مناطق مرز خاكي نیز با  

از   كمتر  مي  0/ 001داري  قرار  تايید  نسبت مورد  بودن  بالاتر  فرض  متغیرها  ساير  در  گیرد. 

سال در مناطق مرز خاكي   15- 35شهرنشیني، خالص مهاجرت، درصد بیكاري و نیز بیكاري افراد 

شود. جزئیات نتايج به دست  تايید مي  001/0در مقايسه با مرز آبي در سطح معني داري كمتر از  

 نشان داده شده است.  8آمده در جدول شماره 

 مستقل در تفاوت ميانگين متغيرهای مورد مطالعه بر حسب مناطق مرزی خاکی/آبی  t: آزمون8جدول  

 F فرض نام شاخص 
سطح 

 معناداری 
t 

سطح 
 معناداری 

 نسبت باسوادی 

با فرض برابری  
 واریانس ها

47668 000/0  

2/1089 -  000/0  

با فرض عدم 
 برابری واریانس ها

4/1091 -  000/0  

 تحصيلات عالی 

با فرض برابری  
 واریانس ها

8/1351  000/0  

1/593 -  000/0  

با فرض عدم 
 برابری واریانس ها

6/5886 -  000/0  
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 F فرض نام شاخص 
سطح 

 معناداری 
t 

سطح 
 معناداری 

 درصد بيکاری 

با فرض برابری  
 واریانس ها

8/197711  000/0  

4/791  000/0  

با فرض عدم 
 برابری واریانس ها

2/908  000/0  

افراد  درصد بيکاری 
 ساله  35تا  15

با فرض برابری  
 واریانس ها

8/107057  000/0  

569 000/0  

با فرض عدم 
 برابری واریانس ها

6/607  000/0  

 نسبت شهرنشينی 

با فرض برابری  
 واریانس ها

9/30011  000/0  

7/299  000/0  

با فرض عدم 
 برابری واریانس ها

8/310  000/0  

 ميانگين سنی

برابری  با فرض 
 واریانس ها

2/240078  000/0  

9/419 -  000/0  

با فرض عدم 
 برابری واریانس ها

3/414 -  000/0  

 ميزان خالص مهاجرت

با فرض برابری  
 واریانس ها

1/23522  000/0  

1321-  000/0  

با فرض عدم 
 برابری واریانس ها

8/1231 -  000/0  

 سرانه کلاس 

با فرض برابری  
 واریانس ها

1/447795  000/0  

5/96  000/0  

با فرض عدم 
 برابری واریانس ها

108 000/0  

 سرانه آموزشگاه 

با فرض برابری  
 واریانس ها

6/917174  000/0  

7/585  000/0  

با فرض عدم 
 برابری واریانس ها

5/701  000/0  
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 بحث و نتيجه گيری 
از مجموعه استفاده  با  اين مطالعه تلاش شده است  از  در  اجتماعيشاخصاي  اقتصادي و    - هاي 

جمعیتي به تفاوت بین مناطق مرزي و غیرمرزي پرداخته شود. با توجه به پهنه گسترده برخي از 

هايي با موقعیت جغرافیايي مختلف، بررسي تفاوت مناطق مرزي هاي كشور و وجود شهرستاناستان

است. از سويي با توجه به تفاوت  و غیرمرزي با تاكید بر دو سطح استاني و شهرستاني انجام گرفته

از اين دو نوع،  اقتصادي هر يک  اقلیمي و  از آبي و خاكي، و تفاوت  نوع مرزهاي هر منطقه اعم 

 اند. هاي مرزي بر حسب هر دو نوع مرز نیز مورد مقايسه قرار گرفتهشهرستان

طح تحصیلات اجتماعي مشتمل بر وضع سواد و س-بر اساس نتايج، از لحاظ متغیرهاي جمعیتي  

معني داري وجود دارد. اين تفاوت هم در سطح استاني و هم    بین مناطق مرزي و غیر مرزي تفاوت

هاي مرزي از نسبت  ها و شهرستانشهرستاني به لحاظ آماري تايید شده است. براين اساس استان

اطق كمتر از  باسوادي كمتري برخوردارند و نیز نسبت افراد داراي تحصیلات عالي نیز در اين من 

شهرستان و  يافتهاستان  است.   غیرمرزي  آهنچیان هاي  تحقیقات  نتايج  با  حاضر  مطالعه  هاي 

  ( مبني بر وجود نابرابري1400( و  دانش مهر و هدايت )1399(، فیروزآبادي و همكاران )1386)

ابع اضافي  در برخورداري از امكانات آموزشي در مناطق مرزي و غیرمرزي، مطابقت دارد. تزريق من

اساس  بر  برابر  شرايط  ايجاد  به  هستند   محرومیت  دچار  كه  مرزي  مناطق  مدارس  به  آموزشي 

  نیافتگي (. ماهیت توسعه1386كند )آهنچیان،  هاي ظاهري يک محیط آموزشي كمک ميشاخص

و موقعیت مرزنشیني، موجب به حاشیه رفتن آموزش در اين مناطق شده است. به دلیل هژموني  

ارزشي تحصیلات و ترک تحصیل در جوانان مناطق مرزي به وجود آمده است كه اين  بي  اقتصاد،

امر مايه تفاوت سطح تحصیلات در مناطق مرزي و غیر مرزي شده است ) دانش مهر و هدايت،  

(. دركنار تفاوت در سطح سواد و تحصیلات، نتايج نشان داد  1399؛ فیروزآبادي و همكاران،  1400

بیكاري   استانكه درصد  از غیرمرزي است.  بیشتر  بیكاري جوانان در مناطق مرزي  هاي به ويژه 

تهران، قم،   بیكاري در كشور هستند درحالیكه  بالاترين درصد  ايلام داراي  كرمانشاه، خوزستان، 

ترين رقم درصد بیكاري هستند. درنتیجه اقتصاد سیاسي مركزي، سمنان، اصفهان، يزد داراي پايین

بر كشور و   استانحاكم  بهبهره مندي  اداري  هاي مركزي  از مزيت بزرگ  تهران  سیاسي،    –ويژه 

هاي اقتصادي و تجاري در حاشیه و اطراف اين مناطق نیز گسترش يافته است. تاثیر  تمركز فعالیت

اين تحولات  به تغییر سیماي سنتي تهران و چند استان مركزي بزرگ  محدود مانده و موجب 

هاي مركزي شده است. حاكمیت اين جريان  هاي انساني در استانع و پتانسیلتمركز امكانات و مناب
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اي هاي عمیق منطقههاي ديگر  شده است و به نابرابريموجب توسعه نیافتگي و عدم رشد استان

 (.1391دامن زده است )ابراهیم زاده و همكاران، 
مرزي و غیرمرزي در كشور، هاي اجتماعي بین دو منطقه  در كنار تفاوت و در واقع نابرابري

هاي  هاي جمعیتي مانند نسبت شهرنشیني، میزان مهاجرت و حتي میانگین سني نیز تفاوتويژگي
هاي شغلي، ضعف و عدم  دهد. كمبود فرصتبارز و آشكاري را در بین دو منطقه مذكور نشان مي

ركزي موجب جريانات  دسترسي به امكانات آموزشي، تمركز منابع و تسهیلات در استان و مناطق م
يافته است؛  مناطق مركزي شده  به سمت  مناطق مرزي  از سوي  مطالعات  مهاجرتي  با  هايي كه 

(  1397( و صادقي و شكرياني )1395(، عسكري ندوشن و همكاران )1396شهبازين و همكاران )
داخلي  مطابقت دارد. درصد بیكاري منطقهاي و نابرابري فضايي توسعه، دو بستر مهم مهاجرتهاي  

ايـران هسـتند ) صادقي،   (. عدم توسعه برابر و موزون در كشور خود عاملي است كه  1401در 
شود و باتوجه تر مييافته يافته به سمت مناطق توسعهموجب مهاجرت از سمت مناطق كمتر توسعه

ي  تر هستند، مناطق مرزي معمولا داراي خالص مهاجرتهاي مركزي توسعه يافتهبه اينكه استان
(. اين روند از توسعه و مهاجرت، به  1396؛ شهبازين و همكاران،  1388منفي هستند )ياسوري،  

شوند. توسعه نامتوازن موجب افزايش مهاجرت دوراني تبديل شده كه موجب تشديد يكديگر مي
در مناطق مرزي شده است از سويي مهاجرت افراد كه عمدتا جمعیت جوان هستند موجب از دست 

ي انساني در سن فعالیت و ماهر شده است كه خود اين امر مايه تضعیف و كندشدن رفتن نیرو
 (. 1400شود ) شهبازين، روند توسعه مي

هاي مناطق مرزي و بدنیال آن نیل به ها و چالشبا عنايت به نتايج تحقیق، كاهش نابرابري
اي )مرزي( است  منطقهتوسعه متوازن همه مناطق كشور در ابتدا نیازمند اعمال مديريت خاص  

زيرا كه بخش قابل توجهي از جمعیت به ويژه جمعیت جوان در اين مناطق سكونت دارند. علاوه  
ها، حمل و نقل، راه آهن و ... مي تواند به جهت اي مانند جادههاي منطقهبر اين، توسعه زيرساخت

كاهش فاصله مناطق مرزي   افزايش پیوندهاي مناطق مرزي با غیر مرزي كمک نمايد و در نتیجه به
اجتماعي مناطق در تخصیص منابع    _و مركزي منجر شود. توجه به توان زيست محیطي و اقتصادي

بودجه بنگاه و  ايجاد  عمراني،  فرصتهاي  ايجاد  پايدار جهت  اقتصادي  منظور هاي  به  هاي شغلي 
زي، اعطاي معافیت  گذاري در بخش هاي مرجلوگیري از مهاجرت، اهتمام به مركززدايي و سرمايه
سازي در زمینه  گذاران اين مناطق و فرهنگهاي مالیاتي و ارائه بسته هاي تشويقي براي سرمايه

ايجاد ذهنیت واقعي در رابطه با امنیت اجتماعي و اقتصادي در مناطق مرزي در جهت از بین بردن  
جهت كاهش نابرابري    ذهنیت ناامني در مرزهاي كشور از مواردي است كه مي تواند زمینه را در

 هاي منطقه اي فراهم نمايد.  
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