
 

 33 -64، ص 1402، پاییز 3مجله مطالعات اجتماعی ایران، دوره هفدهم، شماره 

شناسی در الگوی تعاملات و ارتباطات در اجتماع علمی جامعه

ها و نامههای داوری پایان )مورد مطالعه: شبکۀ تیم های تهران دانشگاه

  •شناسی(های رشته جامعه رساله 

 2، فاطمه تبرزه 1بهاره آروین 

 ( 20/01/1403، تاریا پذیرش:  16/06/1402)تاریا دریافت:  

 چکیده 

اند،  شناسی در ایران بودههایی که درصدد توصیف و تببین وضعیت نامطلوب جامعهجریان اصلی پژوهش

به ضعف تعاملات و ارتباطات علمی میان پژوهشگران این رشته و در یک کلمه، به ضعف اجتماع علمی  

الی است که این  اند. این درحکرده  شناسی در ایران اشارهبه عنوان عامل اصلی وضعیت نامطلوب جامعه

گرفته از  های ارتباطات علمی در این رشته یعنی پیوندهای شكلترین زمینهها یكی از پرتراکمپژوهش

اند. پژوهش  گرفته  کل نادیدههای کارشناسی ارشد و دکتری را بهنامههای داوری پایانخلال حضور در تیم

ی پایان نامه ها بوده است. برای این منظور  های داورحاضر در پی توصیف و تبیین شبكۀ پیوندهای تیم

مدرس، علامه طباطبایی،  های تهران، تربیتشناسی دانشگاههای جامعههای ارائه شده در گروهنامهپایان

ای  های زمینهثبت شده و اطلاعات مربوط به ویژگی  1395تا سال    1380شهید بهشتی و الزهرا از سال  

ها گردآوری  ها و حوزۀ موضوعی هر یک از آننامهاین پایان ای داوریهو متغیرهای شناختی اعضای تیم

ها در جهت توصیف و تبیین شبكه استفاده شده است.  برای تحلیل داده  Rافزار  شد. در این پژوهش از نرم

های داوری تمرکزگرا است و این تمرکزگرایی  های این پژوهش نشان داد که ساختار ارتباطی تیمیافته

ای اعضای شبكه شامل دانشگاه محل کار، گروه محل کار و دانشگاه  های زمینهبا برخی ویژگیتاحدی  

، حوزۀ موضوعی  محل اخذ مدرک دکتری و نیز با برخی عوامل شناختی شامل حوزۀ تخصصی پژوهشی

 است. ها قابل توضیح  نامهاند و نیز تنوع موضوعی این پایانها حضور داشتههایی که در آننامهپایان

 و رساله.  نامهشناسی ایران، ارتباطات علمی، اجتماع علمی، تحلیل شبكه، پایانجامعه های کلیدی:واژه
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 مقدمه و بیان مساله 

جامعه نامطلوب  پژوهشوضعیت  در  ایران  در  است  شناسی  شده  تبیین  و  توصیف  بسیاری  های 

؛ آروین،  1385راد،  ؛ قانعی1386؛ فاضلی  1387آزاد ارمكی،    1375؛ عبداللهی،  1375)لهسایی زاده،  

اند که متكی بر مفهوم  ای به انجام رسیدهها با رویكرد نظری(.  جریان اصلی این پژوهش1390

بدین است  علمی«  جامعه»اجتماع  در  علمی  اجتماع  ضعف  اصلی  معناکه  علت  را  ایران  شناسی 

؛ عباداللهی  1385راد،  : قانعیاند )برای مثال نگاه کنید بهوضعیت نامطلوب این رشته عنوان کرده

و خستو،   جانعلی1391چنذانق  علیزاده،  زاده چوب ؛  و  و  1394و    1393بستی  زاهدی  جلیلی،  ؛ 

سو گسسته بودن  (. نمودهای این ضعف اجتماع علمی از یک1396؛ نائبی و شعبان،  1397ارشاد،  

که محتوای غیرعلمی و گران و از سوی دیگر وجود روابطی است  ارتباطات و تعاملات میان کنش

بستی  زاده چوب ؛ جانعلی1391؛ عباداللهی چنذانق و خستو، 1386راد، غیرهنجارمند دارند )قانعی

 (. 1397؛ جلیلی، زاهدی و ارشاد، 1394و  1393و علیزاده، 

گران ایرانی به پیروی از همتایان غربی خود برای مطالعۀ مفهوم اجتماع علمی و تعاملات پژوهش 

های علمی یا ها از خلال فضاهایی چون انجمن گران دانشگاهی به ارتباطات و تعاملات آن کنش میان 

هم همكاری  قالب  در  پرداخته   شان  یكدیگر  کارهای  به  استناد  و  گرفته تألیفی  نتیجه  و  که اند  اند 

پاره پاره جامعه  ارتباطات  ارتباط ندارند یا  ایرانی با یكدیگر  الی است که ای دارند. این درح شناسان 

جامعه غالب  تعاملی  فضای  قالب ترین  در  یكدیگر  کنار  در  حضورشان  دانشگاه،  در  ایرانی  شناسان 

کل مغفول های موجود به ارشد و دکتری است که در پژوهش   های کارشناسی نامه های داوری پایان تیم 

 (. 1391؛ عباداللهی و خستو،  1393بستی و علیزاده، مانده است )چوب 

هۀ اخیر و با فراگیر شدن آموزش عالی، هر ساله تعداد زیادی دانشجوی تحصیلات در چند د

دانشگاه وارد  میتكمیلی  اینها  برای  دانشجویان  این  نقششوند.  پذیرش  برای  بتوانند  های  که 

ای را در پایان دورۀ تحصیل خود نگارش ای و یا دانشگاهی کسب آمادگی کنند باید رسالهحرفه 

شان در برابر اعضای جامعۀ دانشگاهی دفاع کنند. دانشجو در مسیر از آن، از نوشته تر  کنند و مهم

نامه از راهنمایی و مشاورۀ یک  اش و دفاع از آن تنها نیست؛ او برای نوشتن پایاننامهنگارش پایان

از  شود و از آن در برابر حداقل سه نفر که یكییا دو استاد عضو هیأت علمی دانشگاه برخوردار می

گیرد کدام استاد  کند. اگرچه احتمالاً این دانشجو است که تصمیم میآن ها »داور« است دفاع می

اش نقش ایفا کند اما معمولا انتخاب دو استاد دیگر به پیشنهاد استاد  نامهعنوان راهنمای پایانبه

می اتفاق  براهنما  را  پیشنهاد  این  بایستی  داور  و  مشاور  اساتید  طبعاً  انتخابافتد.  و  پذیرند.  ها 



 

 

 

 

 

 شناسی در ... الگوی تعاملات و ارتباطات در اجتماع علمی جامعه 

 

35 

های جدید و جدی در مورد ساختار تواند بینشدهد میهایی که در این میان رخ میشدن انتخاب

هرحال چندین مرتبه در سال و در  های علمی بهتر ارتباطات به دست دهد. غالب اعضای هیأتکلی

وان گفت این بخش از حیات تیابند و میها حضور مینامههای داوری پایانهای مختلف در تیمنقش

هاست.  ها به لحاظ مشارکت چندین نفره در آنترین بخششناسی از پرتراکمدانشگاهی در جامعه

های  گیرد در پژوهشگران دانشگاهی شكل میها در میان کنشپیوندهایی که از خلال این تیم

 اند.  کلی مغفول ماندهپیشین به

با اجتماعی  علوم  در  ساختاری  که   رویكرد  است  گرفته  اجتماعی شكل  شبكۀ  تحلیل  عنوان 

های  مبتنی بر مطالعۀ ارتباطات متقابل بین کنشگران اجتماعی است. روابطی که تحلیلگران شبكه

دهند. این رویكرد ها را به هم پیوند میکنند معمولاً روابطی هستند که انسان اجتماعی مطالعه می

اند،  ها قرار گرفتهیوندهای اجتماعی که کنشگران در آن براساس این تصور شهودی است که الگوی پ 

پیامدهای مهمی برای آن کنشگران دارد. بنابراین تحلیلگران شبكه به دنبال کشف انواع مختلف  

آیند و عواقب آن را کشف  کنند شرایطی را که در آن الگوها به وجود میالگوها هستند و سعی می

توان نوعی از  ها را مینامههای داوری پایانمان افراد در تیم(. حضور همز2:  2004  1کنند )فریمن

پیوندهای اجتماعی دانست که قابلیت مطالعه با اتكا به این رویكرد را داراست، در این معنا که هر 

حضوری در یک تیم داوری یک  فرض شده و هر هم  2یک از افراد حاضر در یک تیم داوری یک گره 

هایی که برای مطالعۀ ساختار شبكه و معانی  ده است. با بكارگیری روشدر نظر گرفته ش   3پیوند

است، می آمده  آن حاصل  در  ضمنی  داد که  توضیح  و  را شناسایی کرد  روابط  از  الگوهایی  توان 

 شوند. ارجاعی ملاحظه نمینویسی و همچون همفضاهای ارتباطی دیگر هم

ها  نامههای داوری پایانتباطات از خلال تیمبر این مبنا، هدف از پژوهش حاضر، ترسیم شبكۀ ار

دهندۀ این ساختار است. بر این اساس،  و نیز تلاشی اکتشافی در راستای شناسایی عوامل توضیح

 سوالات محوری پژوهش حاضر عبارتند از:

جامعه   -1 میان  پیوندهای  بهشبكۀ  تیمشناسان،  شبكۀ  در  که  بازنمایی  نحوی  داوری  های 

 است؟شود چگونه می

 این ساختار چگونه قابل تبیین است؟ -2

 

 
1 Freeman 
2 node 
3 tie 
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 پیشینه پژوهش و چارچوب نظری 
های دیگری متفاوت  این در چندین پژوهش، تعاملات و ارتباطات در جامعه علمی به شیوه پیش از

پژوهش محمدامین قانعی پژوهش حاضر مورد بررسی قرار گرفته است.  )از  با عنوان   1385راد   )

ترین و شناخته   ارتباطات در جامعه علمی: بررسی موردی رشته علوم اجتماعی« قدیمی»تعاملات و  

علوم اجتماعی است. او در این پژوهش    ترین اثر پژوهشی در خصوص اجتماع علمی در رشتهشده

می پرسشتلاش  تكمیل  و  پیمایش  روش  طریق  از  آماری   کند  جامعۀ  با  و   از   135نامه  تن 

های الزهرا، تربیت معلم، تربیت مدرس، شهید بهشتی  اجتماعی در دانشگاه  های علوماساتیدرشته 

و علامه طباطبایی، به پرسش از میزان و محتوای تعاملات علمی میان کنشگران علوم اجتماعی  

کند: »میزان تعاملات  چنین خلاصه میاش را اینهای خود از پژوهشپاسا گوید. او در نهایت یافته

های علمی خود  ی انفرادی فعالیتگویان به شیوهدرصد از پاسا  47ر کم است و استادان با همدیگ

می انجام  پژوهشیرا  فردگرایی  دچار  دیگر  عبارت  به  و  درون  دهند  عمدتا  استادان  تعاملات  اند. 

ی پایین بودن گروهی اندک است. دو پدیدههای برونساختارهای سازمانی محدود مانده و همكاری

همك کلی  همكاریمیران  بودن  بالا  و  علمی  هیات  اعضای  بین  درون  اری  به  های  نسبت  روهی 

کند«  گروهی از ضعف اجتماع علمی در بین استادان علوم اجتماعی حكایت میهای برونهمكاری

 (281: 1386راد: )قانعی

 ( به انجام رسانده است، توصیف زیر را در 1387راد در مطالعۀ دیگری که با خسروخاور )قانعی

 دهد:  مورد الگوی ارتباطات در میان کنشگران علوم اجتماعی به دست می

ند و شدت روابط رسمی و  اپژوهشگران مورد مطالعه هرچند دارای ساختارهای ارتباط متفاوتی

گذارد، ولی این ارتباطات نتواسته غیررسمی آنها با همكارانشان بر میزان تولید علمی آنها تأثیر می

ی مؤثری را شكل دهد. به سخن دیگر، بین شدت ارتباطات و شدت هنجارها  است فضای هنجار

بدینرابطه  ندارد.  وجود  محرکای  برمبنای  بیشتر  روابط  این  قبیل  ترتیب،  از  غیرهنجاری،  های 

میانگیزه شكل  سازمانی  الزامات  یا  شخصی  ندارند...  های  وابستگی  علمی  اخلاقیات  به  و  گیرند 

های ارتباطی کوچک را شكل میدهند که از خرده اجتماعاتی با زنجیرهپژوهشگران مورد مطالعه  

بدین و  دارند  آنومیكی  و  نامطمئن  وضعیت  هنجارها  و  اخلاقیات  و  حیث  گسست  امكان  دلیل، 

 ها وجود دارد.  ناپایداری این زنجیره

رشدی علوم اجتماعی در ( به مسئلۀ کم1391در پژوهش دیگری عباداللهی چنذانق و خستو )

مند با  های غیرساختشان را با رویكرد کیفی و از طریق مصاحبه ها پژوهشپردازند. آنایران می



 

 

 

 

 

 شناسی در ... الگوی تعاملات و ارتباطات در اجتماع علمی جامعه 

 

37 

اجتماعی علامه طباطبایی و  اعضای هیأت علمی گروه اجتماعی در دو دانشكدۀ علوم  علوم  های 

ها  آن  ها با توجه به »قشربندی دانشمندان« انتخاب شد. اند. نمونۀ پژوهش آنتهران به انجام رسانده

بر اساس دو شاخص »بیشترین تولیدات« و »تمرکز موضوعی« تولیدات اساتید را از حیث کمی و  

یافته براساس  برگزیدند.  مصاحبه  برای  را  برتر  استاد  هفت  و سپس  کرده  امتیازدهی  های  کیفی 

  ها در اینصدا با سایر پژوهشها نیز همدهند که پژوهش آنشان، نگارندگان توضیح میپژوهش

ها محدود  دهد که میزان مناسک تعامل تجربی در میان اساتید پایین، تعاملات آنزمینه نشان می

گو در میان  ها و فضای گفتنامهبه وظایف اداری و آموزشی مانند جلسات گروه یا دفاع از پایان

انزوا گیرند که پژوهشگران علوم اجتماعی دچار انسجام گروهی کم،  ها اندک است و نتیجه میآن 

 و فردگرایی و مجبور به فعالیت در فضای غیرعلمی و بدور از هنجارها و اخلاقیات علمی هستند.  

های پیشین  ای مشابه پژوهش( در دو پژوهش با مسئله1393بستی و علیزاده )زاده چوبجانعلی

تماع علمی  ها در پژوهش اول با عنوان »اجاند. آناما با روشی متفاوت به بررسی موضوع پرداخته 

برتر جامعه نشریۀ  مقالات سه  استنادی  اخلاقی« شبكۀ  تراکم  و  آنومی  ایران؛ دوگانۀ  در  شناسی 

ایران یعنی »مجلۀ جامعهجامعه ایران«، »مطالعات جامعهشناسی  نامۀ  شناختی« و »فصلشناسی 

ها  د. آنکننرا تحلیل می  1390تا    1381های  علوم اجتماعی دانشگاه علامه طباطبایی« بین سال

شناسی شبكۀ تعاملات علمی  خواهند بیابند که آیا با افزایش حجم مقالات منتشر شده در جامعهمی

دهد که شبكۀ استنادات ها نشان میتر شدن دارد یا خیر. نتیجۀ تحلیل آن در این رشته رو به چگال

ستارهمقاله الگوی شبكۀ  و  است  پاره  پاره  این مجلات  در  به ها  آن  در  میوفای  مشاهده  شود.  ور 

شناسی  ها از این نتیجه این است که شبكه فردمحور است و اجتماع علمی در جامعهدریافت آن

 ایران هنوز شكل نگرفته است. 

نویسی در مقالات پژوهش پیشین مورد بررسی قرار در مقالۀ دوم این دو نویسنده شبكۀ هم

اند  تنهایی نگاشتهندگان مقالات خود را بهگرفته است. براساس نتایج این پژوهش پرکارترین نویس

دهندۀ میزان تولیدات نویسندگان باشد. از سوی تواند توضیحنویسی با دیگران نمیو در واقع هم

هم که  نویسندگانی  ستاره تألیفیدیگر  الگوی  یک  مرکز  در  و  دارند  زیادی  قرار  های  شبكه  ای 

آگرفته را مدیون ساختار نظام  تعیین اند، جایگاه خود  کنندۀ همكاری هستند؛ چراکه در موزشی 

عنوان های دانشجویی نام اساتید راهنما و مشاور را بهنامهایران متداول است مقالات حاصل از پایان

های  کاریاند که این همنویسنده یا نویسندگان اصلی بر خود حمل کنند. نگارندگان نتیجه گرفته

 ها نیست.هنجارهای علمی راهنمای آن گرفته از جنس آنومیک هستند که شكل
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های پیشین در مورد الگوی تعاملات در اجتماع علمی  های پژوهش بندی یافتهبه منظور جمع 

ادبیات نظری جامعه از  استفاده  ایران،  در  ارتباطی  جامعه شناسی  الگوهای  علم در مورد  شناسی 

ساختار روابط میان دانشمندان یک  میان دانشمندان راهگشا خواهد بود. پرسش از عوامل موثر بر  

حوزه علمی بدین شكل صورت بندی شده است که ساختار روابط بازتابی از ساختار فكری اجتماعات  

آن اجتماعی  یا ساختار  ناظر علمی هستند  و  ولمن  )والت،  به2003،  1ها  عبارتی دیگر، ساختار  (. 

دهند یا عوامل اجتماعی؟  در همین راستا،  میروابط میان اندیشمندان را عوامل شناختی توضیح  

( با عنوان »ساختار همكاری علمی در علوم اجتماعی« قابل بررسی  2001)  2مطالعه جیمز مودی

تألیفی  منظور شبكۀ هم  شناسی است. او بدینای در جامعهاست. مسالۀ پژوهش او انسجام رشته 

سال بین  شده  انجام  میرا    1999تا    1963های  تحقیقات  جمعبررسی  با  مودی  بندی  کند. 

شناسی انجام  هایی که در مورد رابطۀ بین ساختار ارتباطی و شناختی دانشمندان جامعهپژوهش

کشد. اولین فرضیه در  شناسی پیش میشده است، سه فرضیه را در مورد ساختار روابط در جامعه 

ی فاقد یک نظریۀ کلی است  شناسشناسی این است که رشتۀ جامعهمورد ساختار شناختی جامعه

نظر مودی این ساختار فكری بایستی و متشكل از چندین تخصص پژوهشی مجزا از هم است. به 

بندی شده بازتاب بیابد. دوم، برخی  در ساختار ارتباطی رشته به صورت یک شبكۀ بسیار خوشه 

های  لم است؛ ستارهاند که تولید علمی اساساً متكی بر چندین »ستاره« در جهان ع استدلال کرده

به خود جلب می را  دانشجو  و  پژوهشی، همكار  بودجۀ  زیادی  مقادیر  اینعلمی  در  صورت  کنند. 

الگوی ستاره  از  بایستی  پژوهشگران  ارتباطی  پیچیدهشبكۀ  الگوی سوم،  بنابر  تر ای طبعیت کند. 

پژوهش را کمشدن  و تخصصی  نظری  برنگ کردهها مرزهای  افراد مختلف  به  و  مهارتاند  های  ا 

اند. مودی معتقد است که این الگوی شناختی بایستی  گوناگون اجازۀ همكاری با یكدیگر را داده

یک شبكۀ بسیار متراکم ارتباطی را به ما نشان دهد. توزیع روابط در تمامی سطح شبكه بایستی  

 کم و بیش یكدست باشد.  

شناسی  های رشته جامعهها و رسالهامهن های داوری پایانی تیمدر این پژوهش، با تحلیل شبكه

نظری مودی ) از چارچوب  استفاده  با  و  2001و  رشته  این  علمی  تعاملات کنشگران  الگوی  به   )

های تخصصی پژوهشی( و عوامل اجتماعی پرداخته شده  تبیین آن بر مبنای عوامل شناختی )حوزه

 است. 

 
1 White., Wellman and Nazer 
2 James Moody 
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 روش پژوهش 
ار حاکم بر پیوندهایی است که از خلال حضور که هدف از پژوهش حاضر کشف ساختجاییاز آن 

کار گرفته شده در این  گیرد، روش بهشان شكل میها در میاننامههای داوری پایانافراد در تیم

پژوهش   این  است.  پیوند  یا  رابطه  یک  روش  این  در  تحلیل  واحد  است؛  شبكه  تحلیل  پژوهش 

است )برای اطلاعات بیشتر نگاه کنید به    های کل )کامل( استفاده کرده همچنین از رویكرد شبكه

 (. 1390باستانی و رئیسی، 

  1395تا سال    1380اند که از سال  هایی بودهها و رسالهنامهواحد مشاهده در این پژوهش پایان

اند که در  مدرس، شهید بهشتی و علامه طباطبایی ارائه شدهدر پنج دانشگاه الزهرا، تهران، تربیت

 نامه بوده است.  پایان 1008مجموع شامل 

 ها به تفکیک دانشگاه و مقطع تحصیلی نامه تعداد پایان  -1جدول 

 ها عمودی است( های ردیف آخر افقی و باقی ردیف )درصد 

 کل  دکتری  کارشناسی ارشد  دانشگاه 

 %(   15) 149 1- %(   17) 149 الزهرا 

 %(   13) 131 %(   25) 41 %(   10) 90 تربیت مدرس 

 %(   40) 404 %(   39) 64 %(   40) 340 تهران 

 %(   13) 129 %(   9) 16 %(   14) 113 شهید بهشتی 

 ( %19) 195 %(   27) 43 %(   19) 152 علامه طباطبایی 

 1008 %(  16) 164 %(   84) 844 مجموع 

های شبكۀ اصلی مورد پژوهش را  ها، افرادی هستند که گرهنامههای داوری پایاناعضای تیم

که  تشكیل می شامل  دهند  آن   308مجموعا  به  مربوط  اطلاعات  است.  بوده  قالب  نفر  در  نیز  ها 

اعضای شبكۀ اصلی گردآوری شده و مورد تحلیل قرار گرفت. برای تحلیل شبكه از    2هایویژگی

 استفاده شده است.   3Rافزار  نرم

 
 کرده است.دانشگاه الزهرا در بازۀ زمانی مورد بررسی در مقطع دکتری دانشجو پذیرش نمی 1

2 attributes 
تاریا  3.5.3)ورژن    3 در  شده  منتشر  برنامه   یک (  11/03/2019،  محیط نویسیزبان  برای     افزارینرم   و 

داده و     آماری   محاسبات نرمتاس هاعلم  این  باز افزار.  تحتمتن  گنواجازه ،  عمومی همگانی  به   نامه  و  شده  عرضه 
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 های اعضای شبکه ویژگی  
پایانداده به  مربوط  اطلاعات  دو سطح  پژوهش در  این  اعضای  نامههای  به  مربوط  اطلاعات  و  ها 

 ها گردآوری شده است.  های داوری آنهیئت

ای )غیرشناختی( و مشخصات اعضای هیئت های داوری  در قالب دو دسته متغیرهای زمینه 

بكه شامل جنسیت، سال تولد، ای اعضای شبندی شد. متغیرهای زمینهمتغیرهای شناختی دسته 

 و دانشگاه محل اخذ مدرک دکتری بوده است.   1دانشگاه و دپارتمان محل کار 

کار هستند که از این میان  دانشگاه و پژوهشكدۀ مختلف مشغول به  60افراد مورد مطالعۀ در  

از کشور فعالیت مینفر در دانشگاه  4   6قالب    کنند. متغیر دانشگاه محل اشتغال، درهای خارج 

تربیت علامهمقوله:  بهشتی،  شهید  الزهرا،  تهران،  و  مدرس،  و  "طباطبایی  دانشگاهی  مراکز  سایر 

 است.  بندی شدهطبقه "پژوهشی

رو و کنند متنوع است؛ ازهمین هایی که اعضای تیم های داوری  در آن کار میطیف دپارتمان

شناسی،  به پنج دسته تقسیم شدند: جامعهها  های آماری، دپارتمانبرای سهولت استفاده در آزمون 

   2ها. علوم اجتماعی، علوم انسانی، علوم سیاسی و سایر گروه

متغیر دانشگاه محل اخذ مدرک دکتری نیز که با مراجعه به پروفایل آنلاین اعضای تیم های  

مدرس، شهید های خارج از کشور، تهران، تربیتداوری حاصل شد، در قالب شش مقوله: دانشگاه

 طباطبایی و »سایر دانشگاه ها« طبقه بندی شد.     بهشتی، علامه

 
به این زبان به وجود   (Package) رایگان قابل دسترس است. کاربران بسته  برای افزودن توابع متنوع  های زیادی را 

 .آورده اند

 دانشگاه محل کار و گروه آموزشی اعضای هیئت های داوری از طریق جستجوی اینترنتی حاصل شده است.  1

هایی هستند  گروه – شوند ها با عنوان علوم اجتماعی هم خوانده میکه در برخی دانشگاه – شناسی ای جامعههگروه 2

شناسی در مقطع  های پژوهشگری علوم اجتماعی در مقطع کارشناسی و پژوهش علوم اجتماعی و جامعهکه گرایش

ها مطالعات جوانان نیز ارائه شده است  برخی سالشناسی دانشگاه تهران  دهند. در گروه جامعهکارشناسی ارشد ارائه می

هایی که در این  اند. گروههای دفاع شده در این گرایش در مطالعۀ ما مورد بررسی قرار گرفتهنامهخاطر پایانهمینو به

مانند  های دیگر علوم اجتماعی  هایی هستند که گرایشاند، آن دسته از گروهنوشته تحت عنوان »علوم اجتماعی« آمده

بهلیسانس ارائه میشناسی« در مقطع لیسانس و فوقریزی« یا »انسان»برنامه عنوان  دهند. ما گروه علوم سیاسی را 

کردند.  های علوم سیاسی فعالیت میایم، چرا که نزدیک به ده درصد از جامعۀ آماری در گروهیكی از مقولاتِ متغیر آورده

گروه رشتهکلیۀ  به  مربوط  دیگر  گروهه های  تمامی  و  مقوله  این  در  انسانی«  »علوم  »سایر«  ای  مقولۀ  در  دیگر  های 

 اند.  آمده
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برسازندۀ اعضای شبكه که  ویژگی  از:    سه  عبارتند  پژوهش هستند،  این  متغیرهای شناختی 

هایی که در  نامهگران، حوزۀ موضوعی و پراکندگی موضوعی پایانحوزۀ پژوهشی مورد علاقۀ کنش

 اند. ها مشارکت داشتهآن 

پروفایلحوزه  از طریق  ترتیب  افرادبه  علاقۀ  پژوهشی مورد  آنلاین، حوزههای  مورد های  های 

ها بود، تعیین و ثبت شد.  که بیشترین تولیدات نوشتاری فرد در رابطه با آن تدریس و یاموضوعاتی

هایی  حوزۀ پژوهشی مورد تحلیل قرار گرفت، که تقریباً با عناوین درس  19نهایتاً این متغیر در قالب  

متغیر   19شوند، مطابقت دارند. در تحلیل ها، حوزه های پژوهشی  به  ها ارائه میکه در دانشگاه

اش بود  )صفر و یكی( تبدیل شد. در هر مورد، به فردی که حوزۀ مورد نظر، مورد علاقه  1یی دوتا

 داده شد.   0صورت و درغیراین 1عدد 

های درج شده در انتهای  نامه ثبت شده بود، کلیدواژهاز جمله اطلاعاتی که در مورد هر پایان

نامه ها که معمولاً در دسترس یی پایانها، چندین صفحۀ ابتداچكیده بود. برای درک این کلیدواژه

نامه با یک یا دو حوزۀ موضوعی ثبت شد.  سپس دفعات  عموم هستند، مطالعه و  برای هر پایان

های  حضور هر یک از اعضای شبكه مورد مطالعه  در هر حوزۀ موضوعی محاسبه شد. در مورد حوزه

متغیر دوتایی ساخته شد. هر    18علاقه    های پژوهشی موردها نیز مانند حوزه نامهموضوعی پایان

  1فردی اگر حتی یک بار در تیم داوری با موضوعی مشخص حضور داشت، در متغیر مربوطه عدد 

 صورت عدد صفر. گرفت و در غیر این

اند،  هایی که هر یک از اعضا در آن ها حضور داشته نامهبرای محاسبۀ پراکندگی موضوعی  پایان

ی هر موضوع محاسبه شد )شمار حضور در یک حوزۀ موضوعی تقسیم بر  ابتدا درصد سطری برا

انحراف معیار شمار کل حضور فرد در تیم مقادیر حاصل )یعنی درصدها(    2های داوری(. سپس 

 گرفته شد.  

 

 ساخت شبکه
بود.     3ها، اولین قدم تهیه فهرست پیوندها ها و رسالهنامههای داوری پایانبرای ساخت شبكۀ تیم

پیوند بود. برای نمایش شبكه از ماتریس مربعی    5261تعداد کل پیوندهای برقرارشده در شبكه   

 
1 Binary variable 
2 Standard deviation 
3 Edgelist 
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از   380استفاده شد. با توجه به تعداد اعضای تیم های داوری ) عضو(،  ماتریس مربعی متشكل 

 ستون بود.   380ردیف و  380

پیوندها نیز ضروری بود. وزن پیوند  برای ادامه کار، علاوه بر تعداد کل پیوندها، توجه به وزن  

های  تعداد دفعاتی است که پیوند میان دو گره در یک شبكه تكرار شده است. در مورد شبكۀ تیم

داوری، تعداد پیوندهای بین دو نفر علاوه بر عوامل شناختی و اجتماعی مورد مطالعه، تحت تأثیر  

های داوری، سابقه کار و  تعداد اعضای تیم  ها در موردعوامل دیگری مانند قوانین متفاوت دانشگاه

های مورد مطالعه جذب شده اند،   تازگی در دانشگاهسن اعضا است. به عنوان نمونه اساتیدی  که به

تری حضور داشته اند. بنابراین های داوری کمتر خود، در تیم  در مقایسه با همكاران باسابقه و مسن 

های  توانست تفاوتهای دانشگاهی میعواملی چون سن و رویه وزن و تنوع پیوندهای افراد بسته به

الگوریتمگیری پیدا کند. اینچشم از  اثر  درحالیست که وزن پیوند بر بسیاری  های تحلیل شبكه 

جای وزن پیوندها از در این پژوهش به  1خاطر است که برای اجتناب از تورش همینگذارد.بهمی

، استفاده شده است. معیار شباهت اهمیت کل تعداد پیوندهای یک عضو شبكه را 2معیار شباهت 

ها با  جای وزن پیوند دو نفر، براساس شباهت نسبی پیوندهای آنترتیب که بهکند، بدینخنثی می

آن  به  و یک  بین صفر  اعضای شبكه عددی  اختصاصسایر  به یک می  ها  هر چه  عدد  این  دهد. 

تر باشد نشان از عدم  صفر نزدیکتر دو فرد دارد و هر چه بهتر باشد، نشان از شباهت بیشنزدیک

های مختلفی برای محاسبۀ شباهت دو عضو یک شبكه وجود  شباهت دو فرد خواهد داشت. روش

،  4« است )وان ئک و والتمن3کاریا دارد. معیاری که در این پژوهش به کار برده شده است »فاصلۀ باتا

جای تعداد پیوندهای دو فرد یا سایر اعضای  (، بایستی توجه داشت که فاصلۀ باتاکاریا به  2007

 کند. شبكه، احتمال وقوع پیوند میان دو فرد با سایر اعضای شبكه را لحاظ می
 

 نرم افزار مورد استفاده در تحلیل  
برای بررسی    5Rافزار  های تحقیق پس از گردآوری اطلاعات، از نرمبرای رسیدن به پاسا پرسش

ساختار شبكه و نسبت متغیرها با ساختار شبكه استفاده  شد. ساختار ارتباطی شبكه با استفاده از  

 
1 bias 
2 Similarity measure 
3Bhattacharyya distance   
4 Eck, NJV, Waltman, L, 

 ( 03/2019/ 11، منتشر شده در تاریا 3.5.3)ورژن  5
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معیارهای  و ساختار شبكه از حیث مرکزیت با     igraphدر بستۀ    walktrapو    spinglassهای  الگورتیم 

های ساختاری  مرکزیت درجه، بردارویژه و نزدیكی مورد بررسی قرار گرفت. بعد از بررسی ویژگی

ای اعضای آن با استفاده از آزمون های شناختی و زمینهشبكه، نسبت بین ساختار شبكه و ویژگی

 های آماری مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت.

 های پژوهش  یافته 
های به دست آمده از این پژوهش در سه بخش ارایه شده است. بخش اول، ساختار و مرکزیت  یافته

شده  است یا تمرکزگرا و دارای   بندیدهد، اینكه ساختار شبكه خوشهشبكه را مورد بررسی قرار می

ستاره تحلیلالگوی  سوم،  و  دوم  بخش  در  است.  و ای  شده  ارایه  چندمتغیره  و  متغیره  دو    های 

پاسخگوی این سوال است که ساختار شبكه با چه متغیرهایی )اجتماعی یا شناختی( و به چه میزان  

 قابل تبیین است. 

 ساختار و مرکزیت شبکه   - 4-1

شناسی را  های کارشناسی ارشد و دکتری جامعهنامههای داوری پایانتصویر شبكۀ تیم 1شكل 

 نشان می دهد. 

 
 هانامه های داوری پایانشبکۀ تیم   -1شکل 
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های اجتماعی  ها در شبكهبندی و مرکزیت بررسی شد.  خوشهساختار شبكه، از حیث خوشه 

آنزیرگروه اعضای  که  درحالیهایی هستند  دارند،  پیوند  یكدیگر شدیداً  با  با  ها  اندکی  پیوند  که 

بندی  ن برای کشف و نیز توضیح خوشه تواها دارند. از شاخص ماژولاریتی میاعضای دیگر زیرگروه

بندی آن است.  های ساختار شبكه بر اساس میزان خوشه استفاده کرد. ماژولاریتی یكی از سنجه 

اند منهای کسری از پیوندها  عنوان کسری از پیوندها که در یک زیرگروه قرار گرفتهماژولاریتی به

قرا زیرگروه  آن  در  پیوندها  تصادفی  توزیع  صورت  در  میکه  میر  تعریف  میزان گرفتند،  شود. 

 + باشد.   1تا   – 5.1تواند بین ماژولاریتی می

به کار گرفته شده است.     walktrapو    spinglassدو الگوریتم    بندی شبكهبرای شناسایی خوشه  

بار بر روی شبكه   10اعضای شبكه هر یک از دو الگوریتم    1هایابتدا بدون دخیل کردن ویژگی

خوشه بندی با الگوریتم   3و شكل    spinglass، خوشه بندی شبكه با الگوریتم  2اعمال شدند. شكل  

walktrap   ها در خوشه های  ها نشانگر عضویت این گرههای متفاوت گرهرا نشان می دهد. رنگ

نشان   را  الگوریتم  توسط  شده  دهند. میشناسایی 

 
 2spinglassبندی شبکه با الگوریتم  خوشه  - 2شکل  

 
1  Attributes 

کنند. مبنای عمل  می  ها در آن چرخشگیرد که گرهاین الگوریتم شبكه را به عنوان یک سیستم فیزیكی در نظر می  2

های  های با چرخششوند و گرهها بر اساس تراز چرخش شناسایی میآن کمینه کردن تابع انرژی همیلتونی است، گروه

 . (Yang & Others:2016)نگاه کنید به شوند لقی میمشابه عضو گروهی یكسان ت

https://www.nature.com/articles/srep30750
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1بندی با الگوریتم  خوشه  -3شکل 

walktrap 

هر خوشۀ شناسایی شده به یک رنگ در آمده است. چنان که در تصویر    3و    2در تصاویر  

ای را ملاحظه کرد توان خوشه اند و نمیها در سطح شبكه پراکندهپیداست اعضای تمامی خوشه

 های مجاور نداشته باشند.  که اعضای آن در عین پیوند داشتن با یكدیگر، پیوندی با خوشه 

هر بار بین پنج تا شش خوشه در شبكه شناسایی کرد که اعضای این پنج   spinglassالگوریتم  

بود. این رقم    2.0مساوی    spinglassیا شش خوشه کاملاً متغییر بودند. ماژولاریتی برای الگوریتم  

به معناست که گروهپایین  الگوریتم  این  توضیح نمی  spinglassبندی  بندی در دهندۀ خوشهتواند 

 اشد. شبكه ب

خوشه در شبكه شناسایی کرد که اعضای آن هر بار تغییر   12تا    9نیز بین    walktrapالگوریتم  

بندی شده نیست.  کردند. این مشاهدات نشان از این دارد که شبكۀ مورد مطالعه چندان خوشه می

الگوریتم   برای  مساوی    walktrapماژولاریتی  به  2.0هم  پایین  رقم  این  و  کبود  معناست  ه  این 

 بندی در شبكه باشد. دهندۀ خوشهتواند توضیحنمی walktrapبندی الگوریتم گروه

 
ها را از طریق احتمال اینكه یک  کند و شباهت گرههای تصادفی در شبكه استفاده میرویاین الگوریتم از پیاده   1

 & Yang)نگاه کنید به  کند  گیری میشود به گره دیگر ختم شود، اندازهروی تصادفی که از یک گره شروع میپیاده

Others:2016) . 
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خوشه   ادامه  ویژگیدر  اساس  بر  شبكه  گرفت. بندی  قرار  بررسی  مورد  شبكه  اعضای  های 

 قابل مشاهده است.  2های مختلف اعضای شبكه در جدول ماژولاریتی براساس ویژگی
 های مختلف اعضای شبکه میزان ماژولاریتی براساس ویژگی   -2جدول 

 ماژولاریتی شبکه براساس ویژگی ویژگی

 0 دانشگاه محل کار 

 0 گروه محل کار 

 0 دانشگاه محل اخذ مدرک دکتری 

 0 جنسیت

حوزه اساس  بر  شبكه  پایانماژولاریتی  موضوعی  حوزۀ  و  تخصصی  پژوهشی  نیز  نامههای  ها 

آید ساختار شبكۀ مورد بررسی که از شواهد فوق برمیبررسی شد و نتایج مشابهی حاصل شد. چنان

دهد که پیوندها با  بندی بودن شبكه نشان میهای مجزا از هم نیست. فاقد خوشهخوشه مبتنی بر  

زمینه مرکزیت یا برجستگی در شبكه مورد  اند. با این پیشالگوی دیگری در شبكه شكل گرفته

 بررسی قرار گرفت.

ها  هترین معیار مرکزیت، درجه است. درجه تعداد پیوندهایی است که یک گره با سایر گرساده

تواند نشان دهد که هر یک از اعضای شبكه با چه تعداد در این پژوهش می  1دارد. مرکزیت درجه

آمده    3اند.  توزیع این معیار در جدول  های داوری مشارکت داشته از اعضای  دیگر در قالب تیم

 است.

 توزیع عددی مرکزیت درجه  -  3جدول 

 2ام 95صدک چارک سوم  میانه  چارک اول  انحراف معیار میانگین

42.14 29.18 3 6 18 5.54 

عضو   6های داوری تنها با حداکثر های جدول فوق، نیمی از اعضای شبكۀ هیئت برمبنای یافته

ای معنا که اگر گره میانه به لحاظ مرکزیت درجهیناند بدیندیگر از این شبكه در ارتباط قرار گرفته 

تر از میانه هستند با حداکثر  که پایینهایی  عضو دیگر رابطه داشته و تمام گره  6را درنظر بگیریم، با  

به لحاظ توزیع مرکزیت درجه قرار گرفته است با    3ای که در چارک  اند، گرهنفر در ارتباط بوده  6

نفر پیوند داشته است.   18درصد اعضای شبكه با کمتر از  75نفر در ارتباط است، این یعنی تا  18

 
1   Degree centrality 
2 95th percentile 
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ها در پیوند  نامههای داوری پایانعضو دیگر ازتیم  54تنها پنج درصد از اعضای شبكه با بیشتر از  

 اند.  قرار گرفته 

 های دو متغیره تحلیل
های آماری رابطۀ سن، جنسیت، دانشگاه محل کار،  در بخش تحلیل دو متغیره با استفاده از آزمون 

گروه محل کار، دانشگاه محل اخذ مدرک دکتری، حوزۀ پژوهشی مورد علاقه و حوزۀ پژوهشی  

با    هانامهشان حضور داشته و نیز پراکندگی موضوعی این پایانهایی که فرد در تیم داورینامهپایان

 معیارهای مرکزیت سنجیده شده است. 

ها برجستگی  نامههای داوری پایانشود او در شبكۀ تیمکه آیا سن فرد سبب میبرای بررسی این

ای در میان متولدین  ای استفاده شده است. پراکندگی مقدار مرکزیت درجه بیابد یا نه از نمودار نقطه 

 رسد.  نظر میهای مختلف مشابه بهدهه

 
 ای سن و مرکزیت درجه نمودار نقطه  - 4کل ش

های  توان گفت که سن یک فرد تأثیری بر روی مرکزیت یافتن او در شبكۀ تیمبنابراین می

  ها ندارد.نامهداوری پایان
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ای ولچ استفاده برای سنجش رابطۀ بین جنسیت و معیارهای مرکزیت از آزمون تی دو نمونه 

گیرد، از معیارهای خام  فرض نمیها را پیشکه این آزمون توزیع نرمال دادهجاییاست. از آنشده  

 مرکزیت برای آزمون استفاده شده است.

 

 آزمون تی، جنسیت و معیارهای مرکزیت  - 4جدول 

 مقولات متغیر
 ای مرکزیت درجه

 )میانگین(

 مرکزیت نزدیکی

 )میانگین(
 )میانگین(مرکزیت بردار ویژه 

 جنسیت

 4.0 0014.0 04.97 مرد

 33.0 0014.0 73.86 زن 

 t 31.1-=t ،73=dfآزمون 

19.0  =p-value 

35.1-=t ،75=df 

17.0=p-value 

05.2- =t ،75=df 

04.0=p-value 

و مرکزیت نزدیكی در میان زنان و مردان فاقد تفاوت معنادار است.   میانگین مرکزیت درجه

معناست  میانگین مرکزیت بردارویژه در میان زنان و مردان اندک تفاوت معناداری دارد. این بدین

پایانکه مردان حاضر در شبكۀ تیم افرادی همنامههای داوری  از زنان با  بیشتر  تیمی  ها احتمالاً 

 اند.  بیشتری دارند و با افراد بیشتری در شبكه پیوند خورده  شوند که فعالیتمی

آزمون  از  ویژگی دانشگاه محل کار  تفاوت معیارهای مرکزیت در میان مقولاتِ  برای بررسی 

طرفه نرمال بودن توزیع داده را  که واریانس یکجاییواریانس یک طرفه استفاده شده است. از آن

شان به نرمال نزدیک شده است،  فرض دارد برای انجام آزمون از معیارهای مرکزیتی که توزیعپیش

 آمده است:  5استفاده شده است. نتایج این آزمون در جدول 

 واریانس، دانشگاه محل کار و معیارهای مرکزیت  - 5جدول 

دانشگاه محل  

 کار 
 ای )میانگین( مرکزیت درجه

مرکزیت نزدیکی 

 )میانگین(

مرکزیت بردارویژه  

 )میانگین(

 001485.0 (00015.=sd ) 86.0 (10.0=sd ) ( sd= 3.5) 23.14 الزهرا 

 001564.0 (00015.=sd ) 94.0 (08.0=sd) ( sd= 04.4) 06.17 مدرس تربیت

 001552.0 (00015.=sd ) 91.0 (11.0=sd) (sd=  51.5) 29.16 تهران 

 001412.0 (00014.=sd ) 80.0 (09.0=sd) ( sd=  13.4) 59.12 شهیدبهشتی

 001458.0 (00014.=sd ) 83.0 (08.0=sd) ( sd=  34.4) 09.14 طباطبایی علامه

 001463.0 (00014.=sd ) 86.0 (09.0=sd ) ( sd = 03.4) 16.14 سایر 
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دانشگاه محل  

 کار 
 ای )میانگین( مرکزیت درجه

مرکزیت نزدیکی 

 )میانگین(

مرکزیت بردارویژه  

 )میانگین(

تحلیل واریانس  

 یک طرفه 

 5 درجه آزادی  5 درجه آزادی 
 درجه 

 آزادی
5 

 f 19.11مقدار  f 62.7مقدار  f 69.5مقدار 

 p < 05.0مقدار  p < 05.0مقدار  p < 05.0مقدار 

 

دهد که میانگین متغیرهای مرکزیت در میان مقولات متغیر محل کار  نتایج آزمون نشان می

می افراد  اشتغال  محل  دانشگاه  که  معناست  بدین  این  دارد.  معنادار  عوامل  تفاوت  از  تواند 

 ها در شبكه باشد. آندهندۀ مرکزیت یافتن توضیح 

ترین افراد دیگر  ها، با بیشمدرس در مقایسه با سایر دانشگاهاعضای هیئت علمی دانشگاه تربیت

قرار می درارتباط  )مرکزیت درجهدر شبكه  تربیتگیرند  از  تهران (. پس  دانشگاه  اساتید  مدرس، 

ها و  اه الزهرا، اعضای دانشگاهگیرند. اساتید دانشگهستند که با افراد بیشتری در ارتباط قرار می

طباطبایی و سپس شهید بهشتی، بعد از این دو دانشگاه قرار ها، اعضای دانشگاه علامهپژوهشكده

 گیرند. می

یک عضو شبكه بالاتر باشد، به این معناست که او با اعضای بیشتری در   هرچه مرکزیت درجه 

های داوری، احتمالاً بیش از همه  بیشتر در تیم  شبكه ارتباط دارد. در ارتباط قرار گرفتن با افراد

مدرس بین  های داوری در دانشگاه تربیت تیمهای داوری متنوع و شلوغ است. مستلزم حضور در تیم

 ای بالای اعضای آن را توضیح دهد.   عضو دارند و شاید خود این موضوع بتواند مرکزیت درجه  7تا  4

کنند که خود های داوری با افرادی مشارکت میدر تیممدرس همچنین اساتید دانشگاه تربیت

اند )مرکزیت بردارویژه(. در مورد مرکزیت بردار  با شمار زیادی دیگر از اعضای شبكه پیوند خورده

نیز همچون مرکزیت درجه  تربیتویژه  دانشگاه  از  دانشگاه  ، پس  تهران،  دانشگاه  اعضای  مدرس، 

بهالزهرا، مؤسسات و دانشگاه از دانشگاههایی  دانشگاه علامه طباطبایی و  غیر  های مورد مطالعه، 

 دانشگاه شهیدبهشتی قرار گرفته اند.  

کنند که  های داوری با کسانی مشارکت میمدرس و تهران در تیمهای تربیتاعضای دانشگاه

تیم در  آنخود  برخلاف  هستند.  ارتباط  در  بسیاری  افراد  با  داوری  دانشگاه  های  اعضای  ها، 

به ش چون  احتمالاً  با کمهیدبهشتی،  دانشگاهی خودشان  از همكاران  هیئتغیر  در  های  تر کسی 
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گیرند و بنابراین هم مرکزیت  کنند، با افراد کمی در ارتباط قرار میها مشارکت مینامهداوری پایان

 گیرد.  ترین سطح قرار میشان در کمو هم مرکزیت بردارویژه درجه 

مورد در  ترتیب  تربیت  همین  دانشگاه  اعضای  است.  صادق  نیز  نزدیكی  در  مرکزیت  مدرس 

تر  های داوری نزدیکها و مؤسسات، به تمامی اعضای دیگر شبكۀ تیممقایسه با اعضای سایر دانشگاه

ها با پیوند مستقیم یا پیوندهای کوتاه غیرمستقیم به سایر اعضای شبكه هستند. به این معنا که آن

 د. کننارتباط پیدا می

پس از بررسی رابطۀ دانشگاه محل کار و معیارهای مرکزیت، به بررسی رابطۀ گروه محل کار و  

 معیارهای مرکزیت پرداخته شده است.

 واریانس، گروه محل کار و معیارهای مرکزیت  -6جدول 

ای  مرکزیت درجه گروه محل کار  

 )میانگین(

مرکزیت نزدیکی 

 )میانگین(

بردارویژه  مرکزیت 

 )میانگین(

 001553.0 (00016.=sd ) 88.0 (10.0=sd) ( sd= 59.4) 56.16 شناسی جامعه

 001465.0 (00015.=sd ) 83.0 (08.0=sd) ( sd= 04.4) 48.14 علوم اجتماعی 

 001441.0 (00014.=sd ) 82.0 (08.0=sd) ( sd=  49.4) 42.13 علوم انسانی 

 001509.0 (00014.=sd ) 86.0 (09.0=sd ) ( sd=  51.4) 37.15 علوم سیاسی 

 001394.0 (00009.=sd ) 78.0 (05.0=sd) ( sd = 49.4) 49.11 سایر 

تحلیل واریانس یک  

 طرفه 
 درجۀ آزادی  4 درجۀ آزادی 

4 
 

 4 درجۀ آزادی 

 f 62.10مقدار  f 98.9مقدار  f 37.9مقدار 

 p < 05.0مقدار  p < 05.0مقدار  p < 05.0مقدار 

میانگین هر سه معیار مرکزیت در میان مقولات گروه محل کار تفاوت معناداری دارد. اعضای  

جامعهگروه تیمهای  شبكۀ  در  سیاسی  علوم  و  پایانشناسی  داوری  جامعهنامههای  شناسی  های 

بقیه دارند. به به  بالاتری نسبت  اعضای دپارتماننظر میمرکزیت  به  های جامعهرسد که  شناسی 

اند تا همكارانشان در سایر  های علوم سیاسی گرایش بیشتری داشته ت با اعضای دپارتمانمشارک

گرایش  دپارتمان که  داد  توضیح  چنین  را  یافته  این  بتوان  است  ممكن  اجتماعی.  علوم  های 

دورهجامعه در  سیاسی  دانشگاهشناسی  دکتری  تربیتهای  ارائه های  طباطبایی  علامه  و  مدرس 

امی لذا  یافته میشوند و  پایانین  تیمنامهتواند به شمار  نتیجتاْ  از های داوریها و  آنها  ای که در 
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با ایناعضای دپارتمان توجه حال  این یافته قابلهای علوم سیاسی مشارکت دارند، مرتبط باشد 

 های بیشتر فرضیات متفاوتی را در توضیح آن آزمود.توان با بررسیاست و می

مرکزیت و دانشگاه محل اخذ مدرک دکتری با استفاده از آزمون واریانس  رابطۀ بین معیارهای

 گزارش شده است:  7طرفه بررسی شد. نتایج در جدول یک

درجه مرکزیت  میانگین  تفاوت    مقادیر  دکتری  اخذ  محل  دانشگاه  متغیر  مقولات  میان  در 

دانشگاه کسب کرده    که یک عضو تیم داوری مدرک دکتری خود را در کداممعناداری ندارد. این

آن با  وی  که  افرادی  تعداد  بر  تأثیری  تیمباشد،  در  میها  مشارکت  داوری  ندارد.  های  کند 

اند که اعضای آن ای حضور داشته های داوریمدرس در تیمالتحصیلان دکتری دانشگاه تربیتفارغ

های خارج از  و دانشگاهالتحصیلان دانشگاه تهران  ها فارغبالاتری دارند. پس از آن  مرکزیت درجه

 گیرند.  کشور قرار می

 واریانس، دانشگاه محل اخذ مدرک دکتری و معیارهای مرکزیت  -7جدول 

دانشگاه محل اخذ  

 دکتری 

ای  مرکزیت درجه

 )میانگین(

مرکزیت نزدیکی 

 )میانگین(

مرکزیت بردارویژه  

 )میانگین(

 001501.0 (00017.=sd ) 87.0 (11.0=sd) ( sd= 14.5) 01.15 خارج از ایران 

 001512.0 (00015.=sd ) 88.0 (10.0=sd) ( sd= 65.4) 48.15 تهران 

 001427.0 (00011.=sd ) 82.0 (08.0=sd) (sd=  64.3) 10.13 سایر 

 001546.0 (00016.=sd ) 90.0 (11.0=sd) (sd=  72.4) 32.16 مدرس تربیت

 001484.0 (00015.=sd ) 85.0 (10.0=sd) ( sd=  27.4) 85.14 طباطبایی علامه

 001445.0 (00013.=sd ) 80.0 (09.0=sd) ( sd = 57.4) 14.13 شهید بهشتی 

تحلیل واریانس یک  

 طرفه 

درجۀ  

 آزادی
 درجۀ آزادی  5

5 
 

درجۀ  

 آزادی
5 

 f 47.3مقدار  f 62.2مقدار  f 23.2مقدار 

 pمقدار  p < 05.0مقدار  p  =05.0مقدار 
< 
05.0 

تفاوت  دکتری  اخذ  دانشگاه محل  متغیر  مقولات  میان  در  نزدیكی  مرکزیت  میانگین  مقادیر 

مدرس به  های داوری که دکترای خود را در دانشگاه تربیتمعناداری دارد. آن دسته از اعضای تیم

ترند.  ها نزدیکبیانی به آنهای داوری دارند یا بهاند، فاصلۀ کمتری با اعضای شبكۀ تیمپایان رسانده

طباطبایی  های خارج از کشور و دانشگاه علامهالتحصیلان دانشگاه تهران، دانشگاهها فارغبعد از آن
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و شهیدبهشتی از حیث امتیاز مرکزیت نزدیكی قرار دارند. در بخش ساخت شبكه به این نكته اشاره 

نند لزوم دعوت از  های مختلف )ما های داوری در دانشگاههای متفاوت در تشكیل تیمشد که رویه

های کارشناسی ارشد( بر تعداد پیوندهای  نامهداور مهمان به جای تنها یک داور داخلی برای پایان

دهی به پیوندهای  گذارد، در این پژوهش تلاش شد با محاسبۀ معیار شباهت و وزنافراد تأثیر می

 . 1یرونی خنثی شود های بجای درنظر گرفتن تعداد مطلق پیوندها اثر این رویهافراد به

حوزۀ پژوهشی به    19دسته طبقه بندی شده است؛ این    19حوزۀ پژوهشی اعضای شبكه در  

متغیر دوتایی تبدیل شدند. افرادی که یک حوزۀ پژوهشی خاص را مورد علاقۀ خود اعلام کرده    19

 شان نبود صفر گرفتند.علاقهکه این حوزۀ پژوهشی مورد  و کسانی  1بودند، برای آن حوزۀ پژوهشی  

این حوزه   رابطۀ  بررسی  معیارهای مرکزیت،  برای  از  هر یک  با  پژوهشی  آزمون دو   19های 

گیرد،  ها را مفروض نمیجایی که این آزمون نرمال بودن توزیع دادهای تی ولچ انجام شد. از آننمونه 

دسته ها استفاده شده است. در زیر نتایج آن  شده برای این آزمون از معیارهای مرکزیت غیرنرمال

آزمون  شدهاز  گزارش  در  هایی  مرکزیت  معیارهای  مقادیر  میانگین  بین  معناداری  تفاوت  که  اند 

شان است، در مقایسه با کسانی که حوزۀ پژوهشی مورد  گروهی که یک حوزۀ پژوهشی مورد علاقه

 شان نیست مشاهده شد.  علاقه

 های تخصصی پژوهشی و معیارهای مرکزیت آزمون تی، حوزه  -8جدول 

 

 متغیر
 2مقولات

ای  مرکزیت درجه

 )میانگین(

مرکزیت نزدیکی 

 )میانگین(

مرکزیت بردارویژه  

 )میانگین(

فعال در حوزه
ی 

ی پژوهش
ها

 

 

شناسی و  روش

 روش تحقیق 

 65.0 001624.0 26.142 است 

 38.0 001480.0 5.92 نیست 

 tآزمون 

61.4-=t 

25=df 

05.0 < p-value 

85.4- =t 25؛=df 

05.0 < p-value 

46.5-=t، 

25=df 

05.0 < p-value 

 61.0 00160.0 81.136 است 

 
تیم  1 بررسی شبكۀ  دانشگاهجزئیات  داوری  )تبرزه:  های  است  دسترس  قابل  اصلی  پژوهش  در  به شكل جداگانه  ها 

 ( 159-129، صص 1399

 حوزۀ پژوهشی ذکر شده حوزۀ تخصصی فرد است یا نیست.  2
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 متغیر
 2مقولات

ای  مرکزیت درجه

 )میانگین(

مرکزیت نزدیکی 

 )میانگین(

مرکزیت بردارویژه  

 )میانگین(

علم و 

 تكنولوژی

 38.0 001484.0 7.93 نیست 

 tآزمون 
23.3-=t 16؛= df 

05.0 < p-value 

31.3-=t ،

56.16=df، 

05.0 < p-value 

74.3-=t 17؛=df 

05.0 < p-value 

 تاریا اجتماعی 

 53.0 001570.0 02.94 است 

 38.0 001484.0 09.121 نیست 

 tآزمون 

31.2-=t ،

51.22=df، 

05.0 < p-value 

63.2-=t ،

97.22=df، 

05.0 < p-value 

49.2-=t ،

52.22=df، 

05.0 < p-value 

 دین و معرفت 

 55.0 001582.0 13.93 است 

 38.0 001482.0 66.126 نیست 

 tآزمون 

38.3-  =t ،79.30  

 =df، 

05.0 < p-value 

6.3-=t ،51.31=df، 

05.0 < p-value 

47.3-=t ،

89.30=df، 

05.0 < p-value 

جوانان و اوقات  

 فراغت 

 57.0 001589.0 92.132 است 

 39.0 001485.0 16.94 نیست 

 tآزمون 

55.2-  =t ،83.12  

 =df، 

05.0 < p-value 

17.2 -  =t  ،

74.12=df، 

05.0 < p-value 

64.2-=t ،97.12  =

df، 

05.0 < p-value 

شناسی و  های داوری که روش شود آن دسته از اعضای تیممشاهده می  8که در جدول  چنان 

های  روش تحقیق، علم و تكنولوژی، تاریا اجتماعی، دین و معرفت و جوانان و اوقات فراغت از حوزه

تیمتخصصی است، در شبكۀ  پایانشان  داوری  بالاترینامههای  بودن    ها مرکزیت  برجسته  دارند. 

غیر از  شناسی و روش تحقیق امر قابل تصوریست. چرا که معمولاً بهگران متخصص در روشکنش

کنند، اعضای دارای تخصص ها را راهنمایی یا داوری مینامهاعضایی که با دانش نظری خود پایان

ی یا کارهایش را داوری  شناسی دانشجو را راهنمایشان در زمینۀ روش و روشروش تحقیق با دانش

ها بسیار پرکار  نامهشناسانی که متخصص در روش هستند، در زمینۀ پایانکنند. بنابراین جامعهمی
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ها طرح کنیم،  که فرضیاتی در مورد برجستگی یافتن متخصصین سایر حوزه خواهند بود. برای این 

 تر هستیم. نیازمند بررسی بیش

 نامه و معیارهای مرکزیتموضوعی پایان آزمون تی، حوزۀ    -9جدول 

 

 متغیر
 مقولات

مرکزیت  

ای  درجه

 )میانگین(

مرکزیت نزدیکی 

 )میانگین(

مرکزیت  

بردارویژه 

 )میانگین(

ت در تیم
مشارک

ی پایان
ی داور

ها
نامه

  
با حوزه

ی 
ها

 

 

سیاسی، انقلابات  

و تغییرات  

 اجتماعی 

مشارکت  

 1کرده
61.131 001595.0 55.0 

مشارکت  

 نكرده 
98.73 001426.0 30.0 

 tآزمون 

23.11-=t 

244=df 

05.0 < p-value 

22.11- =t  ؛

263=df 

05.0 < p-value 

85.9-=t، 

251=df 

05.0 < p-value 

 علم و تكنولوژی 

 59.0 001631.0 55.143 مشارکت کرده 

مشارکت  

 نكرده 
74.87 001469.0 36.0 

 tآزمون 
21.6-=t 57؛= df 

05.0 < p-value 

37.6-=t ،57=df، 

05.0 < p-value 

18.5-=t 57؛=df 

05.0 < p-value 

 تاریا اجتماعی 

 62.0 001642.0 93.87 مشارکت کرده 

مشارکت  

 نكرده 
95.147 001467.0 36.0 

 tآزمون 

99.6-=t ،

48.57=df، 

05.0 < p-value 

99.6-=t ،58 =df، 

05.0 < p-value 

04.6-=t ،

57.57=df، 

05.0 < p-value 

 دین و معرفت 

 56.0 001601.0 98.133 مشارکت کرده 

مشارکت  

 نكرده 
89.76 001435.0 31.0 

 
 فرد در تیم داوری با موضوعات ذکر شده مشارکت کرده است یا خیر  1
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 متغیر
 مقولات

مرکزیت  

ای  درجه

 )میانگین(

مرکزیت نزدیکی 

 )میانگین(

مرکزیت  

بردارویژه 

 )میانگین(

 tآزمون 

5.10-  =t ،204    =

df، 

05.0 < p-value 

5.10-=t ،

216=df، 

05.0 < p-value 

11.9-=t ،211=df، 

05.0 < p-value 

جوانان و اوقات  

 فراغت 

 53.0 001598.0 46.132 مشارکت کرده 

مشارکت  

 نكرده 
03.87 001464.0 36.0 

 tآزمون 

96.5-  =t ،82.  

91  =df ، 

05.0 < p-value 

03.6 -  =t  ،

71.93=df، 

05.0 < p-value 

37.4-=t ،41.91  =

df، 

05.0 < p-value 

 اقتصاد و توسعه  

 46.0 001541.0 89.113 مشارکت کرده 

مشارکت  

 نكرده 
05.84 001457.0 35.0 

، t 147.5-=tآزمون 

245=df، 

05.0 < p-value 

82.4-=t ،

243=df، 

05.0 < p-value 

83.3-=t ،251=df، 

05.0 < p-value 

با آن کنندگان در کدام حوزهدهد که مشارکتنشان می  9جدول   های موضوعی در مقایسه 

از همكارانشان که در تیم پایاندسته  اند،  هایی با این موضوعات حضور نداشته نامههای داوری با 

 مرکزیت بیشتری دارند. 

د بررسی قرار های داوری مورعنوان ویژگی اعضای تیمآخرین متغیری که در این پژوهش به

پایان افراد در آن نامهگرفت، پراکندگی یا تنوع موضوعات  اند. برای ها شرکت داشتههایی بود که 

ها نمودار های داوری شده توسط افراد و مرکزیت آننامهشناخت رابطۀ بین تنوع موضوعات پایان

 پراکندگی این متغیرها تصویر شده است.  
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 نامه و مرکزیت نزدیکی ای پراکندگی موضوعات پایان نمودار نقطه  - 5شکل 

 
 های مرکزیت نامه و شاخص ای پراکندگی موضوعات پایان نمودار نقطه  -6شکل 
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 های مرکزیت نامه و شاخص ای پراکندگی موضوعات پایان نمودار نقطه   -7شکل 

های داوری شده توسط افراد با  نامهدهند که تنوع موضوعات پایاننشان می  7و    6تصاویر       

ها رابطۀ معكوس دارد. آزمون همبستگی پیرسون نیز معناداری این رابطه را سه معیار مرکزیت آن

اص  هایی با موضوعات خنامههای داوری پایانتوان گفت افرادی که تنها در تیمکند. میتأیید می

تری حضور داشته و از این رو  های داوری کمشان( در تیمکنند )احتمالاً حوزۀ تخصصیشرکت می

ها  نامههای داوری پایانکه در تیمگیرند. در طرف مقابل، کسانیتری در ارتباط قرار میبا افراد کم

حضور در   تری در موردکنند، شانس بیششان مشارکت میها با حوزۀ تخصصفارغ از نسبت آن 

تواند  تری از افراد را دارند. این یافته میهای بیشتر و در ارتباط قرار گرفتن با تعداد بیشنامهپایان

ها لزوماً مبتنی بر تخصص اعضای  نامههای داوری پایاننشان دهد که روابط شكل گرفته در تیم

 ها نیست.  آن 

 تحلیل چندمتغیره 
شبكهآن  تا کنون در مورد ساختار  این  چه  از  بیش  روابط  است که شبكۀ  این  که  مشخص شده 

ای پژوهش با جایگاه  رسد متغیرهای زمینهبندی شده باشد، تمرکزگراست. همچنین بنظر میگروه

های پژوهشی با متغیرهای مرکزیت نیز  ساختاری اعضای شبكه رابطه دارد. در مورد رابطۀ حوزه

نامه با موضوعاتی خاص، مرکزیت  رکت در پایانهای پژوهشی یا مشااگرچه تخصص در بعضی حوزه 
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تر  های داوری کمگر در تیمدهد اما از طرف دیگر ظاهراً هرچه حضور یک کنشافراد را افزایش می

 مبتنی بر حوزۀ تخصصی موضوعی باشد، مرکزیت او بیشتر خواهد بود.  

توانند واریانس  ان میای و مستقل این پژوهش تا چه میزکه ببینیم متغیرهای زمینه برای این

بینی کنند، مدلسازی با رگرسیون چندمتغیره انجام شد. برای مدلسازی های مرکزیت را پیشسنجه 

کاهش بُعد داده    1با رگرسیون چند متغیره ابتدا سه معیار مرکزیت با استفاده از تحلیل مؤلفۀ اصلی

سازی با اولین مؤلفۀ اصلی انجام شد. مدلسازی با رگرسیون چندمتغیره در چند شد. سپس مدل

ترتیب مرحله انجام شد. اولین مدل با متغیرهای مستقل سن و جنسیت ایجاد شد، بعد از آن به

مو تنوع  و  دکتری  مدرک  اخذ  محل  دانشگاه  کار،  محل  گروه  کار،  محل  دانشگاه  ضوعات  متغیر 

آزمون نامهپایان انجام  از  پس  اضافه شدند.  به مدل  عیبها  بههای  آخرین مدل  عنوان یابی مدل، 

بینی درصد واریانس مؤلفۀ اصلی را پیش  42تواند تا  ترین مدل انتخاب شد. این مدل میمناسب

ستقل نامه متغیرهای مکند. متغیرهای سن، جنسیت، دانشگاه محل کار و تنوع موضوعات پایان

نامه بیشترین نقش را در تبیین مؤلفۀ اصلی مرکزیت ایفا  این مدل هستند. تنوع موضوعات پایان

افزایش در این متغیر، مؤلفۀ اصلی تا  می افزایش در  درصد کاهش می  17کند. با هر واحد  یابد. 

ختلف های داوری با موضوعات مدهد که دفعات حضور در تیممیزان این متغیر در واقع نشان می

هایی با  نامهعنوان مثال اگر فردی در تیم داوری پایاناند؛ بهبرای یک فرد به یكدیگر نزدیک بوده

موضوعات سیاسی، مسائل اجتماعی، خانواده و فرهنگی شرکت کرده است،  اگر تعداد حضورش 

ار خانواده  ب   1بار مسائل اجتماعی،    2بار سیاسی،    2عنوان مثال  موضوع نزدیک باشد )به 4برای هر  

که اگر فردی در همین موضوعات حضور بار فرهنگی( نمرۀ او در این متغیر پایین است، درحالی  1و  

بار    1بار سیاسی،    6توجهی بیشتری است )طور قابلداشته اما تعداد حضورش در یک موضوع به 

توان . از همین مثال میبار فرهنگی( نمرۀ او در این متغیر بالاتر خواهد بود  1بار خانواده و    1مسائل،  

های  تری در تیممعنا فردی که متمرکز بر یک حوزه است یا حضور تخصصی  یکملاحظه کرد به

مرکزیت امتیاز  دارد،  تیمداوری  شبكۀ  در  میاش  داوری  تکهای  سپس،  یابد.  کاهش  تک  تواند 

 ه شدند.  بطور جداگانه به مدل نهایی اضاف نامهمتغیرهای حوزۀ تخصص و موضوع پایان

حوزهدرحالی در  تخصص  دینکه  داوری  های  تیم  در  حضور  و  انقلابات  و  سیاسی  ومعرفت، 

رواننامهپایان موضوعات  با  تكنولوژی، هایی  و  علم  انقلابات،  و  سیاسی  اجتماعی،  شناسی 

کنند، در  بینی متغیر وابسته نقش معناداری ایفا میومعرفت، تاریا اجتماعی همگی در پیشدین
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اند گزارش شده  داشته  2Adjusted-Rجا تنها دو مورد که بالاترین تأثیر را در افزایش مقدار  این

واحد افزایش در   88.0تواند باعث های داوری با موضوع سیاسی و انقلابات میاست. حضور در تیم

  85.0تواند تا  های داوری با موضوع دین و معرفت میمقدار مؤلفۀ اصلی مرکزیت و حضور در تیم

ها نیازمند بررسی بیشتر با خنثی واحد مؤلفۀ اصلی مرکزیت را افزایش دهد. تبیین چرایی این یافته 

پایان بیشتر  این است که اعضایی که  نامهکردن شمار  احتمال دیگر  این موضوعات است.  با  های 

 مرکزیت بیشتری دارند، در این موضوعات تخصص دارند.  
 

 گیریبندی و نتیجهجمع
دهند،  بندی و مرکزیت در شبكۀ اصلی نشان میهای مختلف خوشهنتایج حاصل از سنجه  کهچنان 

شده دارد. از طرفی توزیع پیوندها در سرتاسر های داوری ساختاری تمرکزگرا و قشربندی شبكۀ تیم 

شان و  های کوچک با تعداد روابط زیاد در درونشبكه یكسان نیست و از طرف دیگر شاهد گروه

اند با سایر گروهروابط  نیستیم. در عوض میک  قرار  ها  اندکی در مرکز شبكه  عدۀ  توان دید که 

 اند.  ترین پیوندها برخوردار شدهاند و از بیشگرفته

دهد  های دو متغیره بر روی معیارهای مرکزیت و سایر متغیرهای پژوهش نشان مینتایج آزمون 

اه محل کار، دانشگاه محل اخذ مدرک دکتری  های داوری با دانشگکه مرکزیت یافتن در شبكه تیم

دهد که جنسیت، سن، های چندمتغیره اما نشان میو دپارتمان محل کار ارتباط دارد. نتایج آزمون 

درصد واریانس مؤلفۀ اصلی مرکزیت   44توانند تا  نامه میدانشگاه محل کار و تنوع موضوعی پایان

های تخصصی  اینكه افراد در کدام حوزهره، بسته بهرا تبیین کنند. همچنین براساس تحلیل دومتغی

ها تغییر  نامه با چه موضوعی حاضر شوند مرکزیت آنپژوهش داشته باشند و در تیم داوری پایان

شناسی و روش تحقیق، تاریا اجتماعی، دین و معرفت و  های روشکند. افرادی که در حوزهمی

مرکزی از  هستند  مشغول  فراغت  اوقات  و  تیمجوانان  شبكۀ  در  بالاتری  برخوردار  ت  داوری  های 

پایانمی داوری  هیئت  در  حضور  دیگر  سوی  از  موضوعنامهشوند.  که  حوزههایی  در  های  شان 

شناسی سیاسی و تغییرات اجتماعی، اقتصاد و توسعه، علم و فناوری، تاریا اجتماعی، دین  جامعه

کند. براساس نتایج حاصل  تن افراد کمک میو معرفت و جوانان و اوقات فراغت است به مرکزیت یاف

هایی با موضوع سیاسی، فرهنگ و رسانه  نامههای داوری پایاناز تحلیل چندمتغیره، حضور در تیم

که بینی هر سه شاخص مرکزیت دارند. باتوجه به اینو دین و معرفت بیشترین تأثیر را در پیش

رسد که مرکزیت یافتن افراد بودند، بنظر می  های موضوعیاین سه موضوع، از پرتعدادترین حوزه 
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با ویژگی ارتباطی  اینكه  تا  برگردد  دانشجویان  نزد  این موضوعات  اساتید  به محبوبیت  های خود 

اجتماعی دورۀ زمانی مورد بررسی    - تواند مرتبط با شرایط فرهنگیداشته باشد که این خود می

رسد  را در این زمینه کنار هم بگذاریم، بنظر میهای دو و چندمتغیره  های تحلیلباشد. اگر یافته

بینی یا تبیین نیست. بنابراین عوامل شناختی  پیش  شان قابلکه مرکزیت یافتن افراد با تخصص

 تواند جایگاه ساختاری افراد و نتیجتاً ساختار پیوندها را در شبكه توضیح دهد.  نمی

یابند،  هایی با موضوعات محدود و مشخص حضور مینامهدر آخر افرادی که در تیم داوری پایان

نامه است مرکزیت  در مقایسه با کسانی که حضورشان در تیم داوری فارغ از حوزۀ موضوعی پایان

دهندۀ مرکزیت  دهد که متغیرهای شناختی تحقیق توضیح کمتری دارند. این یافته نیز نشان می

 تند. نیس

که  شناسان چنانتوان گفت الگوی ارتباطی جامعهآمده میهای به دستدرواقع بر مبنای یافته

ای شباهت دارد.  های داوری آشكار شده است، به الگوی شبكۀ ستارهاز خلال حضورشان در تیم

اند.  شناسان اندکی حجم زیادی از پیوندهای شكل گرفته در این شبكه را به خود جلب کردهجامعه

که شناسی ایران، چنان دهد که حتی اگر در جامعهبندی در این شبكه نشان میعدم مشاهدۀ خوشه 

پرارتباطی وجود داشته باشند، این گروهکرد گروهراد تصور میقانعی ها در شبكۀ  های کوچک و 

 ها قابل ردیابی نیستند. نامههای داوری پایانتیم

ار ساختار  بین  رابطۀ  مورد  در  بهاما  شبكه  شناختی  و  میتباطی  از نظر  یک  هیچ  که  رسد 

توانند جایگاه ساختاری افراد را در ای نمی متغیرهای پژوهش، اعم از متغیرهای شناختی و زمینه

های این پژوهش، ساختار  توان نتیجه گرفت که براساس یافتهشبكه توضیح دهند. براین مبنا می

پیوندهای میان جامعه ایراشبكۀ  تیمنی، آن شناسان  بازنمایی شده است،  گونه که در  های داوری 

 نتیجۀ ساختار شناختی رشته نیست.
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