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  نهاد در مدیریت بحران شهر تهران هاي مردم مطالعۀ جایگاه سازمان

  

  2بهزاد کاري جعفري 1پور گتابی، کرم حبیب

  

  )15/12/99تاریخ پذیرش  ،15/03/98 دریافت(تاریخ 
  

  چکیده

یافته و  ها در کشورهاي توسعه ها و خطر سوانح، دولت دلیل ماهیت پیچیدة بحران به

ها را مدیریت کنند و حضور  شکل مؤثر بحران تنهایی و به توانند به نیافته نمی عهتوس

نهاد، ضروري است.  هاي مردم ویژه در قالب سازمان مردم و اجتماع در این عرصه، به

و استفاده از » محورِ خطر سوانح رویکرد مدیریت اجتماع«مطالعۀ حاضر، با اتخاذ 

نهاد) و  ش در میان مدیران دوازده سازمان مردمشناسی کمی (پیمای ترکیب دو روش

نفر از  45ساختاریافته با  کیفی (تحلیل محتواي کیفی و مصاحبۀ عمیق نیمه

ویژه در نهادهاي اجرایی و  مسئولان و کارشناسان مدیریت بحران در شهر تهران به

در  ها سمنگرا، به بررسی و تحلیل نقش  مراکز مطالعاتی و دانشگاهی)، با طرح هم

هاي  سمنها نشان داد که در مجموع  مدیریت بحران شهر تهران پرداخته است. یافته

جایگاهی ها  مدیریت بحران در شهر تهران عملکرد ضعیفی در این عرصه دارند. این سمن

اي و  گذاري بحران ندارند و تا حد زیادي به مؤسساتی با ماهیت خیریه در سیاست

توان با استناد به مقولاتی چون فقدان  ل این ناکامی را میاند. دلای آموزشی تقلیل یافته

انداز  ها، فقدان چشم گرایانۀ مدیران و اعضاي این سازمان نیروهاي متخصص، نیت انتفاع

هاي متولی  و برنامۀ کلان و راهبردي مشخص در زمینۀ مدیریت بحران، تعدد سازمان

مادي دولت به آنها، فقدان اعت غیرتخصصی در حوزة بحران، وابستگی به دولت، بی

نشدن مفهوم بحران و سانحه  کردن، و نهادینه اي عمل شبکۀ منسجم و در نتیجه جزیره

مدیریت بحران، هاي  سمنها بر این است که  توضیح داد. در مجموع، دلالت یافته

  معناي واقعی، در مدیریت بحران مؤثر نیستند. به
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نهاد،  رکت، سازمان غیردولتی/ مردم: بحران، مدیریت بحران، مشاواژگان کلیدي

 محوري. اجتماع

  

  مقدمه و بیان مسئله

نیافته نشان داده است که با توجه  یافته و توسعه سابقۀ مدیریت بحران در همۀ کشورهاي توسعه

ها نیستند و  گوي ضرورت تنهایی جواب ها به ها و خطر سوانح، دولت به ماهیت پیچیدة بحران

مردم و اجتماع در این عرصه ضروري است. ضمن اینکه، در اَسناد یافتۀ)  حضور (سازمان

چارچوب «و » چارچوب اقدام هیوگو«، »یوکوهاما«ویژه سه سند معروف  المللی، به  فرادست بین

نحوي به موضوع ارتقاي  خوریم که هریک به به مواردي برمی» سنداي براي کاهش خطر سوانح

گذاري،  ناگون مدیریت بحران، مانند سیاستهاي گو ها در مراحل و حوزه نقش سمن

؛ استراتژي 1394؛ 1391اند (سازمان ملل متحد،  رسانی، اجرا و امثال آن، توجه کرده اطلاع

مبنا، با طرح رویکرد  ). برهمین2015؛ 2005 1المللی سازمان ملل براي کاهش سوانح، بین

ه مواجهیم که در آن، در پیشین 2»محورِ خطر سوانح مدیریت اجتماع«جدیدي به نام 

یابی خطر سوانح  هاي در خطر، فعالانه در شناسایی، تحلیل، برخورد، نظارت و ارزش اجتماع

هایشان را افزایش دهند. این رویکرد  شان را کاهش و ظرفیت پذیري شوند تا آسیب درگیر می

ي دارد. ساز پذیري محلی و ظرفیت نقش مهمی در ارتقاي فرهنگ ایمنی، از طریق کاهش آسیب

اي و محلی، نقش مهمی در  هاي دولتی در سطوح ملی، منطقه وفق این رویکرد، گرچه سازمان

تر  مدیریت خطر سوانح دارند، نقش مشارکت و درگیري فعال اجتماعات در سطح محلی مهم

دلیل درگیري اجتماع در کل فرآیند مدیریت خطر سوانح، به نیازهاي واقعی و  است؛ چراکه به

شود  نیز منابع آنها توجه بیشتري شده و مشکلات با مداخلۀ مقتضی برطرف میضروري و 

  ).2010 3المللی، (مرکز مطالعات و همکاري بین

هاي دولتی و  طور که تجربۀ حاصل از وقوع حوادث پرشمار و عملکرد مردم و سازمان همان

هایی  ره با فرازونشیبدهد، مدیریت بحران در کشور ما هموا غیردولتی مسئول در ایران نشان می

همراه بوده و رویکردي واحد و اثربخش براي مدیریت سوانح وجود ندارد. یکی از اصول مشترك 

همکاري دولت و مردم از هماهنگی و «هاي موجود در زمینۀ مدیریت بحران، در غالب نظریه

_______________________________________________________ 
١. United Nations International Strategy for Disaster Reduction (UNISDR) 

2. Community-Based Disaster Risk Management )CBDRM =(منظور ایجاز و روانی متن، از  به

نهاد/  هاي مردم سازمان«و » CBDRM« اختصار به» محورِ خطر سوانح مدیریت اجتماع«این به بعد، عبارت 

  شود. نامیده می» سمن«اختصار  به» غیردولتی

٣. Centre for International Studies and Cooperation (CECI) 
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 ،تو این همکاريکه در پر اي گونه هباست،  »مدیریت سوانحدر جامع و مقبول  نظامیطریق 

هاي  انجام فعالیت ۀزمین، مقابله با سوانح ارتقا داد را براي اجتماعبتوان آمادگی دولت و 

 هاي مدونی براي جبران خسارت ۀد و برنامکرخطر را ایجاد و تقویت  ةدهند گیرانه و کاهش پیش

لازم است در  منظور مدیریت مؤثر بحران در کشور، کرد. بهبنیان بینی و  پیشاحتمالی حوادث 

ابتدا ارادة کافی و اعتقاد به همکاري و هماهنگی بین تمام ارکان جامعه در جهت استفاده از 

). در ایران، 1382نهاد وجود داشته باشد (عبداللهی،  هاي مردم هاي مردمی و سازمان ظرفیت

بحران نهاد نقش بالقوه مؤثري در هر کدام از چهار مرحلۀ چرخۀ مدیریت  هاي مردم سازمان

قانون تشکیل طوري که  دارند و نقش آنها در این چرخه، از نظر قانونی نیز تصریح شده است؛ به

، 1در بند ب از مادة » مدیریت جامع بحران«در تعریف  )1387سازمان مدیریت بحران کشور (

هاي  هاي دولتی، غیردولتی و عمومی دانسته و براي سازمان توأمان بخش  این مدیریت را وظیفۀ

ریزي، عملکرد و  یند برنامهآفر ،مدیریـت جامع بحران«نهاد نقش موازي قائل شده است:  مردم

هاي دولتی، غیردولتی و عمومی پیرامون شناخت و  دستگاهاز سوي ی است که یاقدامات اجرا

کاهش سطح مخاطرات (مدیریت خطرپذیري) و مدیریت عملیات مقابله و بازسازي و بازتوانی 

  ».پذیرد دیده (مدیریت بحران) صورت می بآسی ۀمنطق

هایی همچون توان ایجاد پیوندهاي عمیق  دلیل برخورداري از قوت نهاد، به هاي مردم سازمان

توانند نقش پررنگی در چرخۀ  پذیري و پاسخگویی سریع، می سازي عمومی، انعطاف محلی، آگاه

ي بازماندگان، معلولان، سرپرستی افراد، دار هایی مانند نگه ایفا کنند و در حوزه مدیریت بحران

رسانی به مردم و  منظور افزایش آمادگی، اطلاع هاي مالی، آموزش همگانی به آوري کمک جمع

هاي عملیاتی در مراحل گوناگون مدیریت بحران، انجام  رسانی، تشکیل تیم ایجاد شبکۀ اطلاع

نشانی در امر آموزش، ارائۀ  تشهاي مسئول دولتی مثل آ تحقیقات مرتبط، همکاري با سازمان

خدمات حمایتی و امثال آن، به بهبود مدیریت بحران کمک کنند (جهانگیري و همکاران، 

). در عرصۀ مدیریت شهر تهران نیز روایت مشابهی صادق است؛ چراکه تهران، 18: 1387

 ترین شهر کشور و پایتخت سیاسی، در معرض مخاطرات ترین و پرجمعیت منزلۀ بزرگ به

آبی و...  سالی، آلودگی هوا، آتشفشان، کم توان به زلزله، خشک گوناگونی قرار دارد که از جمله می

وساز غیراستاندارد، تجمع جمعیت و الگوي نادرست مصرف، از  اشاره کرد. بافت فرسوده، ساخت

ي کنند. در نتیجه، ارتقا پذیر می اند که شهر تهران را دربرابر بحران آسیب جمله معضلاتی

تواند به بهبود سطح مدیریت بحران  نهاد می هاي مردم مشارکت و سطح کیفی فعالیت سازمان

  در شهر تهران کمک کند.
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سالۀ خود، در دهۀ  از لایحۀ برنامۀ پنج 32و  30، 28، 26شهرداري تهران، با استناد به مواد 

اجراي اهداف مدیریت  نهاد در هاي مردم برداري از ظرفیت سازمان هایی براي بهره اخیر، تلاش

رسد، بنا به دلایل سیاسی، مدیریتی، اجتماعی، فرهنگی  نظر می شهري صورت داده است، اما به

ویژه مدیریت  ها نقش مؤثر و در نتیجه پایداري در مدیریت شهري و به و امثال آن، این سازمان

ها، زبان و  این سازمان دلیل فقدان تعامل مثبت و سازنده بین شهرداري و اند و به بحران نداشته

که  نهاد شکل نگرفته است، درحالی هاي مردم هنجارهاي رابطۀ متقابل میان شهرداري و سازمان

هایی در جهت ارتقاي مدیریت بحران شهر تهران اهمیت دارد و بایستی تدابیري  چنین تشکل

با عنایت به این ها در مدیریت بحران شهر تهران اندیشیده شود.  براي بهبود نقش این سازمان

نهاد در زمینۀ بهبود  هاي مردم تهران با سازمانشهر  اندیرۀ تعامل مسابقملاحظات و با توجه به 

هاي مدیریت بحران در شهر  سمن تحقیق حاضر این است که اصلی مدیریت بحران، پرسش

ها جهت   هاي این سازمان تهران چه نقشی در مدیریت بحران دارند؛ مشکلات، اقدامات و ظرفیت

ها   توان حضور و مشارکت هرچه بیشتر این سازمان اند؛ و چگونه می مشارکت در این حوزه کدام

  را در بهبود مدیریت بحران شهر تهران ارتقا داد.

  

  پیشینۀ تجربی

سو و مشارکت مردم  در بیش از دو دهۀ اخیر، مطالعات متعددي در زمینۀ مدیریت بحران ازیک

اي غنی در این زمینه تولید و انباشت شده  ر صورت گرفته و پیشینهدر این حوزه از سوي دیگ

ها در مدیریت بحران، اخیراً  است. اما، در زمینۀ موضوع خاص این تحقیق، یعنی مشارکت سمن

اند.  دنبال طراحی الگویی براي این نوع مدیریت در ایران بوده مطالعات معدودي انجام شده که به

اي براي تداوم  ی در این حوزه بسیار نحیف است و مطالعۀ حاضر زمینههرروي، سابقۀ مطالعات به

ها در مدیریت بحران و خطر سوانح خواهد بود، ضمن  مطالعات بیشتر در زمینۀ نقش سمن

  رود.  شمار می هاي کمی و کیفی، مزیت مهم این تحقیق به شناسی اینکه ترکیب روش

اند، وجودي و  کشور صورت گرفتهدر میان مطالعات موضوعی مشابهی که در داخل 

هاي ناشی از زلزله،  ها را در زمینۀ کاهش خسارت ) سه نقش اساسی سمن1384همکاران (

اند. جهانگیري و همکاران  دهی بحران دانسته شامل افزایش منابع، کاهش نیازها و فرمان

ن پرداخته ایرا ارائۀ الگویی براي منتخب و کشورهاي در  CBDRMتطبیقی ) به بررسی1387(

 از فرهنگی و بومی هاي اجتماعی، ویژگی برحسب اند که کشورهاي تحت مطالعه و دریافته

 موفق سوانح، مدیریت اند و براي کرده استفاده جامعه جلب مشارکت الگوهاي متفاوتی براي

 جامعه مشارکت نوع سوانح الزامی است، اما مراحل مختلف چرخۀ مدیریت در جامعه مشارکت
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» دوام«طرح  ۀمطالع) با 1391دارد. رفیعیان و مطهري ( مرحله تفاوت هر هاي ژگیبرحسب وی

هاي مختلفی دارد: نبود  ) دریافتند که این طرح نارسایین واکنش اضطراري محلاتا(داوطلب

نکردن اعضاي گروه در  ها، مشارکت ها و فعالیت نداشتن تمرین امکانات آموزشی کافی، مداومت

ها، مدیریت نامناسب، عدم همکاري اعضاي گروه، عدم  مدتاً نظري کلاسها، ماهیت ع فعالیت

ها، وجود قشرهاي مختلف سنی و تحصیلی، وجود  نگرفتن کلاس احساس مسئولیت و جدي

ها.  رسانی مناسب، و محدودبودن کلاس ریزي منظم و مداوم و اطلاع سواد، عدم برنامه اعضاي بی

محور مدیریت بحران در کشورهاي  رویکرد اجتماع ۀیسمقا)، پس از 1392پورعزت و همکاران (

مانند جلب مشارکت و افزایش آمادگی ساکنان از طریق ارهایی ترکیه، فیلیپین و ژاپن، راهک

گیري از مشارکت  هاي همگانی، شناسایی و جذب نیروهاي فعال و داوطلب محلی، بهره آموزش

هاي اجتماعی با هدف  یجاد و تقویت شبکهمنظور افزایش آگاهی و آمادگی شهروندان، ا زنان به

ها، تبادل اطلاعات میان مردم و  تبادل دانش و اطلاعات محلی و افزایش مشارکت ساکنان محله

سازي این رویکرد در شهر تهران و دیگر شهرهاي  هاي مسئول و امثال آن را براي پیاده سازمان

  کشور پیشنهاد دادند.

تري از  ها در مدیریت بحران انجام شده و با حجم غنی سمن مطالعات زیادي نیز در زمینۀ نقش

) دریافت که فیلیپین یک چارچوب 2001( 1سابقۀ مطالعاتی در این حوزه مواجهیم. براي نمونه، لونا

شدة قانونی و نهادي براي مدیریت سوانح، از جمله سازوکارهایی براي مشارکت مردم و  کاملاً تثبیت

ها بیشتر تمایل دارند که درگیر حمایت  اجراي برنامه، دارد. این سازمانگیري و  ها در تصمیم سمن

) دریافتند که در 2001( 2حقوقی و قانونی از اجتماعات در معرض خطر شوند. متین و طاهر

ها نقش مهمی در گنجاندن موضوعات مربوط به مدیریت خطر در دستورالعمل ملی  بنگلادش، سمن

گیري و آمادگی دربرابر سوانح ایفا  پاسخ امدادگرانۀ صرف به پیش و نیز تغییر کانون تمرکز، از

منزلۀ شرکاي اصلی در این  ها را به کنند. دولت بنگلادش، پس از تردید اولیه، امروزه، این سازمان می

هاي دولتی  ها و مؤسسه کدام از سازمان وظایف پذیرفته است. اما، با وجود این پیشرفت، هنوز هیچ

) گام اصلی در 2015( 3هاي مدیریت سوانح ندارند. دوستال اي در زمینۀ اولویت دهش نقش تعریف

ها در مدیریت سوانح طبیعی در جمهوري  ها و سمن تحقق همکاري بیشتر میان دولت، شهرداري

  چک را ارادة سیاسی دانسته است.

_______________________________________________________ 
١. Luna  
٢. Matin & Taher  
٣. Dostal  
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در  2یلامنهاد دون بوسکو آنبو ا ترین نقش سازمان مردم ) مهم2014و همکاران ( 1رایان

اند.  هاي امدادي و بازتوانی دانسته بخش ناگاپاتینام هند را، در حوزة مدیریت سوانح، در حوزه

هاي مدیریت بحران در هند، از زمان  کند که سمن اشاره می )2014( 3دولت اوتار پرادش

ه و هاي حیاتی مانند سلامت، آموزش، تأمین آب و فاضلاب، سرپنا استقلال، به حمایت از بخش

زیرساخت، احیاي معاش، امنیت غذایی و تغذیه، محیط زیست و امثال آن پرداخته و 

حال از مرحلۀ امداد و نجات به مرحلۀ آمادگی و تسکین پیامدهاي آن از طریق  درعین

 4پائولو اند. پیترو ها و... حرکت کرده ها و کنفرانس سازي عمومی، کارگاه سازي، آگاه ظرفیت

هاي محلی در کاهش خطر سوانح و افزایش  با وجود نقش مهم اجتماع) دریافت که 2015(

المللی در این زمینه، در عمل، این مشارکت همچنان صرفاً  هاي بین ابزارها، قوانین و سیاست

هاي اندونزي از زمان جنگ  ) دریافت که سمن2018( 5نمادین و حتی گاهی مفقود است. لاسا

دهندگان، کمک به تنظیم اسناد سیاستی، گسترش  خهایی چون اولین پاس جهانی دوم نقش

محوري در کاهش خطر سوانح، گسترش مشارکت کودکان، پیوند دانش مدرن با  رویکرد اجتماع

هاي مختلف در  دادن گروه دانش بومی، تحقق عدالت جنسیتی در کاهش خطر سوانح و دخالت

) ضمن ارزیابی 2018همکارانش ( اي دیگر، لاسا و اند. در مطالعه کاهش خطر را برعهده داشته

پذیر در  ها در سطح خانوارها و اعضاي اجتماع، حتی اقشار آسیب مثبت از اقدامات سمن

روستاهاي خشک و بیابانی در کشور اندونزي، معتقدند که با وجود این تغییرات، صرف فعالیت 

ماع را تضمین ها، تداوم کنش جمعی و اعتماد اعضاي اجت ها در طول این سال مداوم سمن

کند، بلکه بایستی به این نکته توجه داشت که بدون کارکردن صمیمانه با اجتماعات،  نمی

  ها در تغییرات اجتماعی و برانگیختن کنش جمعی در آینده نقش اندکی خواهند داشت. سمن

  

  چارچوب مفهومی

ا ابتنا بر در مدیریت بحران و ب» محوري اجتماع«چارچوب مفهومی این تحقیق، حول مفهوم 

هاي  شکل گرفته است که طی آن، نقش سازمان» محورِ خطر سوانح مدیریت اجتماع«رویکرد 

نهاد شهر تهران در مدیریت بحران و راهکارهاي مناسب جهت ارتقاي نقش آنان در این  مردم

محور چند سالی است که وارد حوزة مدیریت بحران شده و  شود. رویکرد اجتماع حوزه ارائه می

_______________________________________________________ 
١. Rayan  
٢. Don Bosco Anbu Illam (DBAI) 
٣. Government of Uttar Pradesh    
٤. Pietropaolo 
٥. Lassa 



  نهاد در مدیریت بحران شهر تهران هاي مردم مطالعۀ جایگاه سازمان

 

35  

نیافته، ابتکارات و اقداماتی را در این زمینه تجربه  یافته و توسعه رهاي مختلف، اعم از توسعهکشو

هاي دولتی و  در کانون توجه سازمان 1370ویژه از دهۀ  اند. در ایران، این رویکرد به کرده

د، هاي اجتماعی فعال بودن هاي دولتی، که عمدتاً در حوزه غیردولتی قرار گرفت و برخی سازمان

ها و  نهاد ملی، یا با همکاري مشترك سازمان هاي مردم طور مستقل یا با همکاري سازمان به

محور کردند  دولتی، شروع به تجربه و گسترش ابتکارات اجتماع المللی بین هاي بین کارگزاري

  ).400-399: 1384(جباري، 

طور مشترك  ستی بهمعناست که مدیریت سوانح بای محوري در مدیریت سوانح به این اجتماع

با اجتماع محلی انجام شود. اگرچه نقش اجتماع محلی در این مدیریت متفاوت است، اجماع بر 

هاي مهمی را در زمینۀ  اند که سیاست این است که تحت این رویکرد، اجتماعات کنشگران اصلی

و جایگاه طور ضمنی بر نقش  کنند. این رویکرد به دهند و اجرا می مدیریت سوانح توسعه می

نیز دلالت دارد، هرچند این کارگزاران از دل خود » افراد بیرونی«منزلۀ  به CBDRMکارگزاران 

). 3: 2008 1اجتماع بیرون بیایند یا با آنها زندگی کنند (مرکز آسیایی آمادگی دربرابر بلایا،

دلیل  به کنند و نیز مردمی است که در یک منطقۀ جغرافیایی زندگی می» اجتماع«منظور از 

شان در معرض مخاطرات مشترك هستند. ممکن است آنها تجارب مشترکی در  موقعیت مکانی

هاي متفاوتی از خطر و قرارگرفتن  حال، برداشت پاسخ به مخاطرات و سوانح داشته باشند، بااین

  ).8: 2004 2در معرض آن دارند (آبارکوئز و مرشد،

دستور و «محور و مبتنی بر الگوي  ولوژي، برخلاف رویکرد سنتی که تکنCBDRMرویکرد 

)، یک رویکرد مدیریتی پایین به 69: 1388الدین افتخاري و همکاران،  است (رکن» کنترل

هاي ناشی از وقوع سوانح طبیعی توجه دارد و هدف  بالاست که به مشارکت مردم در حل بحران

و مشارکت براي مقابله با خطر ها  ها، ظرفیت پذیري اجتماعات و تقویت توانایی آن، کاهش آسیب

ها قرار دارند  گیري معناست که مردم در بطن تصمیم ناشی از وقوع سوانح طبیعی است. این بدان

هاي علمی و اجرایی مربوط به مدیریت بحران مشارکت دارند (جهانگیري و  و در فعالیت

محلی  مدعی است که در هر بلاي طبیعی، اجتماعات CBDRM). 35: 1389پورحیدري، 

ها، توزیع منابع و  بایستی نقش اولیه را در مدیریت بازسازي، تنظیم و اجراي اهداف و برنامه

هاي مرکزي و ایالتی در تهیۀ بودجه، منابع  ها برعهده بگیرند و نقش حکومت انتخاب اولویت

تنها  نهشود. مطابق این رویکرد، اجتماعات محلی  ها خلاصه می مالی و ارائۀ پیشنهادها و مشاوره

منزلۀ بازیگر اصلی نقش  اند، بلکه در اجراي آن نیز به ها و تصمیمات تولیدکنندة بخشی از طرح

_______________________________________________________ 
1 The Asian Disaster Preparedness Center (ADPC) 

2 Abarquez & Murshed 
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دارند. این رویکرد اعتقاد دارد که مردم باید در مدیریت سوانح مشارکت داشته باشند. این 

ود در هاي موج ریزي تا اجرا باشد و لازم است ظرفیت مشارکت باید در تمام مراحل از برنامه

  ).69: 1388الدین افتخاري و همکاران،  جوامع محلی در کانون توجه قرار گیرد (رکن

شود و  ، به فرهنگ و آداب و رسوم اجتماع محلی توجه میCBDRMدر رویکرد 

هاي اجتماعی،  ها و بافت ریزي براي آمادگی و مواجهه با سوانح، با توجه به زمینه برنامه

ترتیب، نتایج  این شود و به داشتی، جغرافیایی و مذهبی انجام میاقتصادي، فرهنگی، قومی، به

شود. مطابق تفکر حاکم بر این رویکرد، زندگی در اجتماعات  بهتر و پایدارتري نیز حاصل می

؛ 36: 1389ایمن دربرابر سوانح، یکی از حقوق اساسی انسان است (جهانگیري و پورحیدري، 

  ).3: 2008ابر بلایا، اقتباس از مرکز آسیایی آمادگی دربر

آوري اجتماعات،  ، گرچه اهدافی مانند افزایش تابCBDRMخلاصه اینکه، در رویکرد 

ها، کاهش فقر و تحقق توسعۀ پایدار، توانمندسازي مردم و گسترش  کاهش خطر ناشی از بحران

پذیري اجتماع محلی و ارتقاي  شود، هدف غایی همۀ آنها، کاهش آسیب برابري دنبال می

هاي احتمالی از طریق مشارکت  فیت آن براي سازگاري با خطرهاي تهدیدکننده و بحرانظر

ویژه محلی است.  اي و به مستقیم در اقدامات مربوط به کاهش خطر در همۀ سطوح ملی، منطقه

در کشورهاي مختلف جهان حاکی  CBDRMهاي حاصل از اجراي رویکرد  ضمن اینکه تجربه

مبتنی بر اصولی است که بایستی رعایت کرد و رعایت آنها، این است که اجراي این رویکرد 

توان به  ترین اصول می کند. از جملۀ مهم رویکرد را از رویکرد سنتی مدیریت بحران متمایز می

ها،  اشاره کرد: تأکید بر نقش و مسئولیت مردم، کاهش خطر ناشی از سوانح و بحراناین موارد 

نفعان اجتماع در فرآیندهاي مدیریت  ران و روند توسعه، حضور ذيشناسایی ارتباط بین مدیریت بح

منزلۀ  به CBDRMبحران، استفاده از رویکردهاي چندبخشی در فرآیندهاي مدیریت بحران، رویکرد 

هاي  ها و ظرفیت هاي متفاوت مردم از خطر، و درك ضعف گرا، درك پنداشت رویکردي پویا و توسعه

 ).1) (جعبۀ 36- 38: 1389از جهانگیري و پورحیدري،  متفاوت مردم از خطر (اقتباس

  CBDRM. اصول رویکرد 1جعبۀ 

 نفع اصلی است. اجتماع محلی، کنشگر و ذي 

  اجتماع محلی در خطر سوانح و کاهش آن، سوژة

  اش است. فعالی براي ساختن زندگی

 پذیري است.  مبتنی بر کاهش خطر و آسیب 

  اجتماع اجراي برنامۀ مدیریت خطر با همکاري

محلی در مناطق مستعد سوانح؛ بنابراین، اجتماع محلی 

  قادر است خطر را مستقلاً مدیریت کند.

 ناپذیر در  مدیریت خطر سوانح، فرآیندي اجتناب

توسعه و مدیریت منابع، با هدف ایجاد اجتماعی پایدار 

  عدم اعتقاد به حذف یا تخریب نظام موجود و

  ها و باورها) ن (از جمله سنتعناصر آ

  ایجاد شراکت محلی با هدف تداوم برنامه و نیز
 انتخاب مناطقی که به مداخلۀ بیرونی نیاز دارند.

 تسهیلگري و بسترسازي براي نهادهاي دیگر  

 ها و مشارکت محلی در  بندي نقش اولویت

  مواجهه با سوانح

 هاي آموزشی براي اجتماع  تأکید بر ارائۀ برنامه

  محلی
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  در مناطق مستعد سوانح است.

 اي و  اتخاذ رویکرد چندبخشی، چندرشته

  چندفرهنگی

 گرایانه (کل مراحل مدیریت خطر)  اتخاذ رویکرد کل

  ها) سازي برنامه پارچه پارچه (یک و یک

 ریزي مشارکتی تا انتهاي برنامه  اتخاذ رویکرد برنامه

  ها و...) (در تمام سطوح، گروه

 منظور احتراز از خطر قدرتمندسازي اجتماع محلی به  

 اتخاد رویکرد شفاف، اعتمادآمیز و غیرانتفاعی  

 هاي اجتماع محلی از طریق  استفاده از مهارت

  درگیرکردن آنها

 هاي اجتماع  ارزیابی خسارات، نیازها و توانایی

محلی، با درنظرگرفتن عواملی مانند جنسیت، 

  فرهنگ، سن و امثال آن

 منظور  هاي مالی، نهادي و سازمانی به ارائۀ کمک

  پذیري اجتماع محلی هاي آسیب با ریشه مقابله

 .مدیریت سوانح، مسئولیت همه است  

  11-10: 2015 1؛ پاریپورنو،3: 2008مرکز آسیایی آمادگی دربرابر بلایا، منبع: 

  

  شناسی روش

هاي  شناسی کمی (پیمایش در میان مدیران سازمان در این مطالعه، از ترکیب دو روش

ساختاریافته با مسئولان و  واي کیفی با مصاحبۀ عمیق نیمهنهاد) و کیفی (تحلیل محت مردم

ویژه در نهادهاي اجرایی و مراکز مطالعاتی و  کارشناسان مدیریت بحران در شهر تهران به

هاي مربوط به ارزیابی عملکرد و وضع  گرا استفاده شده است. پرسش دانشگاهی) با طرح هم

مربوط به تحلیل و تفسیر عملکرد و موقعیت  هاي شناسی کمی و پرسش ها با روش سمنموجود 

هاي هر دو بخش در مرحلۀ تحلیل  اند. سپس، یافته شناسی کیفی مطالعه شده ها با روش سمن

جامعۀ آماري و حجم نمونه شامل دو گروه بود: گروه اول،  ادغام شدند تا پشتوانۀ یکدیگر باشند.

در زمینۀ مدیریت بحران در شهر تهران بودند نهاد فعال  هاي مردم نفر از مدیران سازمان دوازده

نهاد وابسته به سازمان مدیریت بحران  هاي مردم که با استناد به آمار مشترك ادارة سازمان

ها در مناطق   گیري و مدیریت بحران شهر تهران، تعداد این سازمان کشور و نیز سازمان پیش

بودن موضوع مدیریت  دلیل تخصصی ه، بهبود. در این گرو سازمان دوازدهگانۀ شهر تهران 22

شماري، همۀ  زمینه، با استفاده از روش تمام نهاد فعال دراین هاي مردم بحران و تعداد کم سازمان

ها انتخاب شدند و تحت پیمایش قرار گرفتند. بنابراین، در این بخش، از  مدیر این سازمان دوازده

دلیل  است. منتهی، موضوع این است که به هاي مرسوم آن استفاده نشده گیري و روش نمونه

ها احتیاط و از تعمیم آنها دوري  ها و افراد منتخب، بایستی در تفسیر یافته تعداد این سازمان

نظران مدیریت بحران در نهادهاي  نفر از مسئولان، کارشناسان و صاحب 45کرد. گروه دوم، 

گیري هدفمند و  ستند، که با روش نمونهاجرایی و مراکز مطالعاتی و دانشگاهی در شهر تهران ه

ساختاریافته با آنها صورت گرفت. از میان  برفی انتخاب شدند و مصاحبۀ عمیق نیمه راهبرد گلوله

نفر  نفر مدیر سمن، پانزده نفر مدیر ستاد بحران مناطق شهرداري، دوازده این گروه، دوازده

علمی  نظر و عضو هیئت فر صاحبن هاي مرتبط، و شش کارشناس مدیریت بحران در سازمان

_______________________________________________________ 
١. Paripurno 
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) و v22افزار اس.پی.اس.اس (مدل  نامه) با نرم هاي کمی (پرسش دانشگاه بودند. تحلیل داده

هاي کیفی (مصاحبه) با ابتنا بر تحلیل متمرکز بر معنا انجام شد که به سه روش  تحلیل داده

  کدگذاري معنایی، تلخیص معنایی و خوانش نظري صورت گرفت.

  

  ها یافته

  هاي تحت مطالعه . توصیف سمن1

سمن مدیریت بحران در شهر تهران در این تحقیق مطالعه شدند.  طور که اشاره شد، دوازده همان

ها به  ) شکل گرفت و زمان تشکیل بیشتر سمن1369(یعنی  1370اولین سمن در انتهاي دهۀ 

درصد  12,5فعال و  یمهدرصد ن 37,5ها فعال،  درصد سمن 50گردد.  برمی 1390نیمۀ دوم دهۀ 

فعالی آنها، مشکلات اقتصادي و مالی، عدم  ترین دلایل غیرفعالی/ نیمه غیرفعال بودند که مهم

هاي متولی بالادستی و... بوده است.  فعالیت مستمر یا خروج اعضا، عدم حمایت مراجع و سازمان

رصد آنها از سوي د 25داري، و مجوز  ها از سوي وزارت کشور و استان درصد سمن 75مجوز 

ها در زمینۀ  وزارت ورزش و جوانان (سازمان ملی جوانان) صادر شده است. بیشترین فعالیت سمن

اي، پژوهش، و  رسانی و مشاوره هاي آموزشی، امدادي و خدمات ترتیب، در حوزه مدیریت بحران، به

  ي بوده است.رسانی و توانمندساز شناسی، اصلاح قوانین، آگاهی گیري، ترویجی، آسیب پیش

اند.  درصد را زنان تشکیل داده 22,2ها را مردان و  درصد اعضاي مؤسس این سمن 77,8

ها  درصد) بودند. مؤسسان تمام سمن 38,9سال ( درصد) و بزرگ 50سال ( مؤسسان عمدتاً میان

ارشد و  درصد کارشناس 27,8درصد کارشناسی و  66,7از تحصیلات عالی برخوردار بودند (

هاي دولتی و عمومی و استاد دانشگاه، کارمند دولت، امدادگر،  اکثر آنها کارمند بخش دکتري).

ها اقدام نکرده است.  نشان و... بودند و هیچ فردي با شغل خصوصی به تشکیل این سازمان آتش

هزار نفر در زمان حال حاضر را  ها از پنج عضو در زمان تأسیس تا شش دامنۀ تعداد اعضاي سمن

اند و ترکیب سنی آنها نیز عمدتاً شامل  شود. ترکیب غالب اعضا را مردان تشکیل داده شامل می

  درصد) بوده است. 12,5سال ( درصد) و بزرگ 37,5سال ( درصد)، میان 50افراد جوان (

  

  ها در مدیریت بحران . مشارکت سمن2

  ها در مراحل مختلف مدیریت بحران هاي سمن ها و ظرفیت . نقش1-2

هاي رودبار و منجیل، بم، لرستان، بروجرد و دورود،  دیریت بحران تاکنون در زلزلههاي م سمن

ها در اقدامات  اند. این سمن ورزقان، بوشهر و نیز سیل استان ایلام حضور و فعالیت داشته

هاي همگانی، جذب و آموزش نیروهاي  مختلف محلی مانند طرح مدرسۀ آماده، آموزش



  نهاد در مدیریت بحران شهر تهران هاي مردم مطالعۀ جایگاه سازمان

 

39  

و امثال آن تجربۀ فعالیت دارند و در حال حاضر، درگیر   مایشگاهداوطلب، برگزاري همایش و ن

، جذب و آموزش نیروهاي »هر خانواده، یک امدادگر«سازي طرح  اقدامات محلی مانند فرهنگ

داوطلب، برگزاري مانور و آمادگی براي امدادرسانی در حوادث و سوانح طبیعی، اجراي 

کاري در طرح مدرسۀ آماده و برگزاري گیري از حوادث، هم هاي آموزشی پیش برنامه

  صورت ماهانه هستند. سمینارهاي رایگان علمی براي دانشجویان و مهندسان به

گیري، آمادگی، مقابله، و  ها در مراحل چهارگانۀ مدیریت بحران (پیش سمن  بررسی فعالیت

صورت  ها در هر کدام از مراحل مدیریت بحران دهد اقداماتی که سمن بازسازي) نشان می

ها  طوري که اگر بخواهیم نقش و ظرفیت سمن اند، بسیار کمتر از ظرفیت بالقوة آنهاست، به داده

را در مراحل چهارگانۀ مدیریت بحران مقایسه کنیم، بیشترین نقش آنها در مرحلۀ آمادگی و 

ها نیز  گیري، بازسازي، بازتوانی و مقابله بوده است. در بخش ظرفیت سپس در مراحل پیش

ترتیب  گیري، بازسازي، بازتوانی و مقابله به قیقاً همین ترتیب برقرار است؛ مراحل آمادگی، پیشد

ازهمه در آنها مشارکت کنند. این  توانند بیش هاي مدیریت بحران می مراحلی هستند که سمن

گیري است  ها در مدیریت بحران مربوط به مرحلۀ پیش ترین نقش سمن در حالی است که مهم

سمت ارتقاي آمادگی پیش از سوانح و تسکین پیامدهاي آن از طریق  بایستی به و آنها

  ).1سازي عمومی حرکت کنند (جدول  سازي و آگاه ظرفیت

  ها در مراحل مختلف مدیریت بحران هاي سمن و ظرفیت ها نقش. 1جدول 
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  ها در مدیریت بحران . الگوي مشارکت سمن2-2

ها در مدیریت بحران  یکی از اهداف تحقیق مبنی بر شناسایی الگوي مشارکت سمن با عنایت به

اي از طیف نقش انفعالی تا نقش فعال تنظیم و طی آن، شکل  گانه شهر تهران، الگوي پنج

  ها در مدیریت بحران سنجش شد.  مشارکت سمن

  ها فقط مجري صرف قوانین هستند؛ سمن ) نقش انفعالی:1

   شود؛ ها استفاده می گیري ها در تصمیم ز نظر سمنا ) نقش مشاور:2

   ها در فرآیندهاي اجرایی نقش دارند؛ سمن ) نقش همکار:3

ها داده  دانش و اطلاعات لازم براي انجام مداخلات به سمن) نقش یادگیرنده و فراگیر: 4

   شود؛ می

   نقش فعال دارند. نفع، در کلیۀ مراحل مدیریت بحران ها، در جایگاه ذي سمن ) نقش فعال:5

  

  

  ها در بهبود مدیریت بحران . طیف مشارکت سمن1شکل 
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) 1بندي دلالت داشت:  ها، بر این سنخ ها در زمینۀ رابطۀ دولت و سمن تحلیل متن مصاحبه

ها دو نقش غالب در  ها) بر این بود که سمن شوندگان (غیر از مدیران سمن اجماع اکثر مصاحبه

ها فقط مجري  هر تهران دارند: یکی نقش انفعالی که این سازمانزمینۀ مدیریت بحران در ش

صرف قوانین هستند. دیگر، نقش همکار که فقط در فرآیندهاي اجرایی به دولت و نهادهاي 

کنند و در نتیجه نقش فعالی در عرصۀ مدیریت بحران ندارند. این گروه، که از  متولی کمک می

هایی هم که  دسته از سمن لت بودند، اعتقاد داشتند آنهاي موفق به دو موافقان وابستگی سمن

اند و  اند موفق عمل کنند، تماماً وابسته به دولت در حال حاضر در زمینۀ مدیریت بحران توانسته

  اگر این وابستگی از بین برود، آنها نیز از هم خواهند پاشید.

 صصی ... قطعاً اي خیلی ضعیف دارند، همکار هستند، اما همکار غیرتخ نقش مشاوره

تواند داشته باشد، ولی بیشترین  می ]زمینه دراین[گیر براي دولت نیستند. همکاري  تصمیم

رسانی را تسهیل کند، آموزش را تسهیل کند، امداد و  تأثیرش تسهیلگري است؛ مثلاً، کمک

سال سابقه،  9نجات را تسهیل کند، بازسازي و بازتوانی را تسهیل کند (مدیر سمن، مرد، 

 ارشد). کارشناس

  ،قوانین هستند (کارشناس، زن ساله،  35نقش انفعالی: فقط مجري صرف

 ارشد). کارشناس

 51نظر، زن،  ها زیاد نیست (صاحب نقش انفعالی، گویا اعتماد متقابل بین دولت و سمن 

 ساله، دکتري).

در این داري خویش، نظر متفاوتی  ها با سوگیري و جانب ) اما بسیاري از مدیران سمن2

اند و ساختار غیردولتی دارند. برخلاف  زمینه دارند. آنها بر این باورند که کاملاً مستقل از دولت

ها مشارکت فعالی در مدیریت بحران  درصد) اعتقاد داشتند که سمن 57,1گروه اول، این گروه (

  رند. نفع، در کلیۀ مراحل مدیریت بحران نقش دا اند و در جایگاه ذي شهر تهران داشته

هاي مدیریت بحران، دربارة  ) برخی از مدیران معتقد بودند که الگوي رابطۀ دولت و سمن3

بندي کرد،  سره همۀ آنها را در الگویی واحد طبقه توان یک همۀ آنها یکسان نیست و نمی

  طوري که برخی از آنها نقش مشاور، همکار و... دارند. به

بینانه به رابطۀ دولت با  کاملاً انتقادي و شاید هم واقعها نگاه  ) معدودي از مدیران این سمن4

  داند که جایگاهی ندارند.  مصرفی می ها را نهادهاي بی ها داشتند و معتقد بودند که دولت سمن سمن

هاي  بودن، الگوي مشارکت سازمان ها، بر مبناي تهرانی و غیرتهرانی ) برخی از مدیران این سمن5

ها در تهران وضعیت  ان را توضیح دادند و معتقد بودند که این سازماننهاد در مدیریت بحر مردم

هاي دیگر. این افراد در توضیح دلیل این امر، نقش سازمان  متفاوت و بهتري دارند تا در استان
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هاي دیگر  گیري و مدیریت بحران شهر تهران را بسیار مؤثر دانستند و معتقد بودند که در استان پیش

  اند. ها همکار دولت بیند، اما در تهران سمن ها می ها را رقیب فعالیت ندولت این سازما

  

  هاي مدیریت بحران . ارزیابی عملکرد سمن3

توانند در مراحل مختلف چرخۀ مدیریت بحران در شهر تهران درگیر شوند، اما  ها بالقوه می سمن

اي)، سیاسی، مالی و  نامه سواقع امر این است که آنها، بنا به دلایل ماهیتی (شرح وظایف و اسا

هاي هر مرحله از مدیریت  هم در بخشی از فعالیت نیروي انسانی، صرفاً در برخی از مراحل و آن

اند  ها بیشترین و کمترین موفقیت را داشته بحران نقش دارند. از طرفی، مراحلی که این سمن

ها را در  موفقیت این سمنشوندگان بیشترین  ) برخی مصاحبه1بسیار با هم متفاوت بوده است: 

اند؛ براي  هاي مردمی دانسته گیري و برخی دیگر در مرحلۀ امداد و نجات و کمک مرحلۀ پیش

  اند: شوندگان گفته ها در مرحلۀ امداد و نجات، مصاحبه مثال، در زمینۀ نقش سمن

 گام ها در هن  در حوزة امداد و نجات شاید تا حدودي کار شده باشد و بتوان به این سمن

اند. ما در مرحلۀ  ها در حوزة امداد و نجات موفق بوده بحران امیدوار بود ... صرفاً سمن

سازي مدارس و  هاي مقاوم کنیم و نقش زیادي در بودجه گیري کار می پیش

هاي پیش داشتیم و حتی در قانون مدیریت بحران فعلی نیز بسیار  ها در سال بیمارستان

سال سابقه،  10اي شاید نداشتیم (مدیر سمن، مرد،  مؤثر بودیم، ولی تأثیر عمده

  ارشد). کارشناس

 طور بوده که بعد از بحران  ها متأسفانه این معمولاً در مرحلۀ بعد از بحران. اکثر سمن

سازي  هایی داشته باشیم که قبل از بحران یعنی در آماده اتفاق افتاده و لازم است سمن

سال سابقه،  9ند (مدیر سمن، مرد، و ارتقاي آگاهی و آمادگی فعالیت کن

 ارشد). کارشناس

  اند. گیري فعال ها صرفاً در مرحلۀ پیش ) برخی هم نظر دیگري داشتند و معتقد بودند که سمن2

 ساله،  43گیري تأثیرگذاري دارند (کارشناس، مرد،  اینها فقط در مرحلۀ پیش

  ارشد). کارشناس

 حوادث و ضریب خطر و همچنین نهایتاً  گیري است و کاهش ها به پیش نگاه این سمن

اي دارم و  بیمارستانی. براي بعد از بحران، من نه سابقه هاي پیش توي خدمات و فوریت

 ارشد). ساله، کارشناس 48نه اصلاً خواستیم ورود کنیم (مدیر ستاد بحران منطقه، مرد، 

رفاً در مرحلۀ ها، ص دسته از افراد به دلایل متعددي براي حضور فعال این سمن این

اند. گروهی معتقدند در مراحل آمادگی  نداشتن در مراحل دیگر، اشاره کرده گیري و فعالیت پیش
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ها شده و اصولاً این  و امداد و نجات، حضور نهادهاي رسمی دولتی و نظامی مانع فعالیت سمن

مراحل غیر از ها در  دهند. گروهی دیگر معتقدند حضور سمن ها را نمی نهادها اجازة حضور سمن

هاي دیگري که براي این مراحل  ها یا سمن گیري دشوار است یا اصولاً با توجه به سازمان پیش

هاي مدیریت  هاي موجود در این مراحل، به فعالیت سمن وجود دارند و نیز با توجه به پیچیدگی

عات خاصی بحران نیازي نیست؛ براي مثال، در مرحلۀ آمادگی و مقابله، چون به هزینه و اطلا

ها بسیار کمتر است و  گیري هزینه ها توان آن را ندارند، اما در مرحلۀ پیش نیاز است، سمن

  تر است. ها پررنگ حضور سمن

ها  ها مواجهیم که سمن درهرصورت، در عرصۀ مدیریت بحران، با دامنۀ وسیعی از فعالیت

توانند، با توجه  که می ، درحالیاند هاي محدود و معدودي از آنها حضور پیدا کرده تنها در حوزه

ها و مراحل مختلف مدیریت بحران حضور داشته باشند. منتهی،  هایشان، در فعالیت به توانمندي

تر است و توان  طبیعی است که نقش هریک از آنها در مدیریت بحران، در برخی مراحل پررنگ

توانند،  بنابراین، هر کدام میبیشتري دارند، اما در مراحل دیگر، از توان کمتري برخوردارند؛ 

ها در  توان مدعی شد که سمن هاي مختلف شوند. در کل، می بسته به ظرفیت خود، وارد حوزه

  زمینه کم بوده است.  اند و اثربخشی آنها دراین مدیریت بحران عملکردي قوي نداشته

 ها در کل قوي نیست و نیازمند کار بیشتري هستیم. در کل ضعیف  عملکرد سمن

 ارشد). سال سابقه، کارشناس 8ستیم (مدیر سمن، مرد، ه

 اند که  شده در تهران در مقیاس کوچک فعالیت خود را آغاز کرده هاي شمرده انجمن

اند (مدیر  داد اجتماعی کمی داشته فعالیت آنها هنوز شکل واقعی پیدا نکرده و برون

 ارشد). ساله، کارشناس 50ستاد بحران منطقه، مرد، 

ها  اند که سمن ها نیز اذعان کرده شوندگانی که مدیر نیستند، مدیران سمن صاحبهجداي از م

درصد؛  28,6اند ( اند و عملکرد خوبی نداشته در مدیریت بحران شهر تهران اثربخش نبوده

2,71=M ،1,25=SD ،درصد از مدیران امیدوار بودند که در آینده اثربخشی  85,8). از طرفی

  ).2) (جدول M ،1,41=SD=4( ها بیشتر خواهد شد سمن

  ها در مدیریت بحران شهر تهران (%) . ارزیابی عملکرد سمن2جدول 

  میزان اثربخشی
خیلی 

  زیاد
  زیاد

تا 

  حدي
  کم

خیلی 

  کم
  M SD  کل  اصلاً

ها در  اثربخشی سمن

  گذشته
0  28,6  42,9  0  14,3  14,3  100  2,71  1,25  

ها در  اثربخشی سمن

  آینده
42,9  42,9  0  0  14,3  0  100  4  1,41  
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  هاي مدیریت بحران در شهر تهران . واقعیت سمن4

شده، تشکل، در معناي واقعی کلمه  هاي مطالعه واقع امر این است که سمن :بودن غیرسمن -1

ها در دو  طور که مطلعیم، سمن (داوطلبانه، مردمی و در پی منافع عمومی)، نیستند. همان

هایی که  کنند، و سمن براي تعقیب منافع اعضا کار میهایی که  اند: سمن عرصه قابل شناسایی

بریم  اند. اما، اگر نگاهی به عرصۀ مدیریت بحران بیندازیم، پی می در جهت تعقیب منافع عموم

اي است که بایستی منافع  که این عرصه، عرصۀ تعقیب منافع خصوصی اعضا نیست، بلکه عرصه

هاي مدیریت بحران در شهر تهران شاهدیم،  منعمومی تأمین شود. اما، واقعیتی که دربارة س

اند تا منافع عمومی. برخی از آنها  این است که بسیاري از آنها در پی تعقیب منافع شخصی

چرخند؛ برخی از آنها وابسته به مسئولان و کارکنان  اند و تنها حول یک فرد می خانوادگی

  اند. ند و در پی منافع خویشا اند و با استفاده از رانتی که دارند شکل گرفته دولت

 کنند. تشکلی که داوطلب ندارد و  نفره فعالیت می ها فقط نام هستند و تک برخی سمن

بینید که  نفر را می جا از یک تشکل فقط یک نفر هستند و همه همۀ اعضاي آن یک

هنگام در منزل  نهاد. برخی جایی شاغل هستند و شب شود گفت تشکل مردم نمی

کنند و هرازگاهی نیز با وقوع  طریق سایت و فضاي مجازي اداره می تشکلشان را از

بحران براي گرفتن عکس و تهیۀ مستند در صحنۀ سانحه حضور دارند که در کل اثري 

  ارشد). سال سابقه، کارشناس 7در جامعه ندارند (مدیر سمن، مرد، 

 بستگی دارند و هاي دولتی وا ها در مدیریت بحران تاحدودي به ادارات و سازمان سمن

ها  هاي مرتبط در زمینۀ مدیریت بحران، ادامۀ فعالیت بدون حمایت و پشتیبانی سازمان

  ارشد). ساله، کارشناس 36دشوار خواهد شد (کارشناس سمن، زن، 

ها را  یکی از خطرهایی که در حال حاضر سمن هاي خیریه: ها به مؤسسه تقلیل سمن -2

ي از آنها عینیت یافته، این است که بخشی از آنها، خواسته و کند و حتی دربارة بسیار تهدید می

دهند،  اند و بسیاري از خدماتی که ارائه می ناخواسته، در عمل به مؤسسۀ خیریه تقلیل یافته

که سمنِ واقعی مدیریت  دهند. درحالی هاي خیریه نیز پوشش می جزو خدماتی است که مؤسسه

کننده ایفا کند و بازو و  بحران نقش حساس و تعیینبحران، بایستی در همۀ مراحل مدیریت 

  همکار دولت باشد و گاه در مقابل آن قرار گیرد. 

 غیردولتی شبههاي  شوندگان به قدرت سازمان برخی مصاحبه ها: بودن سمن در سایه - 3

نهاد  ها غیردولتی و مردم احمر اشاره کردند و با بیان این مطلب که این سازمان مانند هلال

ازحد آنها و واگذاري مدیریت محوري بحران به آنها از سوي دولت  نیستند، از قدرت بیش

گیرند و  گلایه کردند. ضمن اینکه، در زمان بحران نیز، نهادهاي نظامی قدرت زیادي می
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دهند. البته، نباید نقش مهم این نهادهاي نظامی را منکر شد، اما  نمیها  سمنمجالی به 

اي اجتماعی است و اجراي آن نیازمند رویکردي  مدیریت بحران مقوله واقعیت این است که

نهاد) زیر نظارت  هاي مردم محور است. بنابراین، بایستی نمایندگان این مردم (سازمان اجتماع

  زمینه نقشی محوري ایفا کنند. سازمان واحد دولتی قدرتمند دراین

 باید دیده شوند و از ها  جاهایی سمن نشدن است. غالباً یک نکتۀ مهم دیده

  ارشد). سال سابقه، کارشناس 9ظرفیتشان استفاده شود، استفاده نشده (مدیر سمن، مرد، 

 ها نتوانستند  واسطۀ اینکه مدیریت بحران فرآیندي حاکمیتی است، شاید سمن به

  ساله، دکتري). 48نظر، مرد،  طور که شاید و باید براي خودشان جا باز کنند (صاحب آن

ها روشن است،  هایی که دربارة سمن یکی از واقعیت ها: ن جایگاه مشخص سمنفقدا -4

بودن، جایگاه روشنی در مدیریت بحران ندارند و هیچ نقش  دلیل درسایه ها، به اینکه این سازمان

مشخصی براي آنها از سوي دولت و نهادهاي متولی تعریف نشده است. بنابراین، تا چنین نقشی 

توان میزان پاسخگویی آنها به  شود، نظارت بر عملکرد آنها محال است و نمیبراي آنها تعریف ن

  مدیریت بحران را مشخص و ارزیابی کرد.

ها و  هاي مدیریت بحران، بسته به دولت رابطۀ دولت با سمن ها: نظم با سمن همکاري بی - 5

اي شاهد  یاد و در دورهاي شاهد همکاري ز دلیل، در دوره همین مدیران مختلف، متفاوت بوده است. به

هایی چون باور نسبی، نگاه  ها هستیم. ماهیت این رابطه با ویژگی همکاري کم دولت با سمن

گونه، بر این دلالت دارد که نوع  گزینشی، رابطۀ مبهم، نگاه امنیتی و سیاسی، و نگاه رقابتی و بدیل

مدنی در مدیریت بحران است و  اي که بین این دو بخش وجود دارد، نافی فلسفۀ حضور جامعۀ رابطه

  محور در مدیریت بحران نیست.  طور خاص بستر خوبی براي رویکرد اجتماع به

 نفع خودشان تبلیغ بکنند. اگر  ها و نهادها دنبال این هستند که به خیلی از سازمان

کنند که در زمان مدیریتشان و صدارتشان به نتیجه برسد  برنامه بگذارند، جوري تنظیم می

ها اصلاً تعریف نشده و اعتمادي هم به هم ندارند  . ارتباط منطقی بین این نهادها با سمن..

 ارشد). ساله، کارشناس 31(کارشناس، مرد، 

 ها انجام دهیم، نباید بگوییم فقط این بیاید. بگوییم  خواهیم کاري براي سمن اگر می

 9کنند (مدیر سمن، مرد، توانند نقشی در کنار هم بازي  همه باید وارد شوند و همه می

 ارشد). سال سابقه، کارشناس

 هاي ما اصلاً کار سیاسی  بینند. خیلی از سمن ها را به چشم سیاسی می سمن

نهاد وزارت کشور بشوید، به یک چشم سیاسی  خواهید وارد بحث مردم کنند. وقتی می نمی

رو  د، چه چیزي پیشان اي داشته ها، که چه عقبه کنند، به مدیران سمن به شما نگاه می
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کنند، تجمعی که جمع شده، نکند حرکت سیاسی بکنند. این یک  دارند، فعالیتی که می

     ارشد). سال سابقه، کارشناس 7معضل است (مدیر سمن، مرد، 

ها در مدیریت بحران، قطعاً درونی و مربوط  دلیل بخشی از این ناکامی و وضع موجود سمن

خشی هم در عوامل بیرونی (براي مثال، ارتباط با دولت و ارتباط هاست و ب به خود این سازمان

هاي  علتی نگاه کرد و ریشۀ ناکامی سمن توان تک سازمانی) ریشه دارد. بنابراین، نمی بین

کنش دارند و عملکرد  بسا این دو عامل برهم مدیریت بحران را یا درونی یا بیرونی دانست؛ چه

) عدم درك درست 1توان به  راي مثال، در عوامل درونی، میگذارد. ب یکی بر دیگري تأثیر می

) 3ها، و  ) مدیران ناکارآمد سمن2ها،  هیئت مؤسس سمن از ماهیت و فلسفۀ این سازمان

ها از منابع و امکانات کافی اشاره کرد و در بخش بیرونی نیز، عواملی مانند  برخوردارنبودن سمن

ها در مدیریت  نشدن جایگاه سمن ها به مردم، مشخص باورنداشتن مسئولان به واگذاري فعالیت

هاي متولی، ماهیت نظامی مدیریت بحران در مرحلۀ امداد  بحران، عدم حمایت دولت و سازمان

سازي براي  و نجات، ناهماهنگی مدیریت بحران در مرحلۀ امداد و نجات، و عدم فرهنگ

  ها درخور ذکر است. مشارکت مردم در سمن

 

  ها در حوزة مدیریت بحران و مشکلات سمن ها . محدودیت5

هاي مدیریت بحران در شهر تهران براي فعالیت در زمینۀ مدیریت بحران با هفت دسته  سمن

مشکل به این ترتیب مواجهند: مالی، نهادي، حقوقی، سیاسی، اداري، اجتماعی و فرهنگی، و 

  ).3مدیریتی (جدول 

ها، حول محور عدم حمایت مالی دولت  عمدة مشکلات مالی سمناول) مشکلات مالی: 

ها تاکنون کمک مالی کمی از  درصد سمن M ،1,13=SD .(83= 4,57درصد؛  85,7چرخد ( می

بود منابع مالی، اتکانکردن به منابع مالی خارجی و تکیه به کمک و  اند. کم دولت دریافت کرده

در ترتیب این مشکلات نهفته  اي که هاست. نکته  منابع مالی دولتی، از دیگر مشکلات مالی سمن

درصد) دلالت مضاعف بر  28,6ها به منابع مالی دولتی ( است، رتبۀ آخر مشکل تکیۀ سمن

ها با آن مواجهند و خود این وابستگی، یکی از  همان ذهنیت وابستگی به دولت دارد که سمن

  موانع پیشرفت آنهاست. 

هاي  ی، فقدان همکاري بین سمنفقدان ساختارهاي نهادي حمایتدوم) مشکلات نهادي: 

ترین  ها از ماهیت اصلی، از مهم یابی و دورشدن سازمان مدیریت بحران و مشکل عدم هویت

  ها است. مشکلات نهادي سمن
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تجربگی مجریان  ها، ناآگاهی و بی ترین مشکل حقوقی سمن مهمسوم) مشکلات حقوقی: 

حتم تغییرات پیاپی و  ) که بهM ،0,76=SD= 4,29درصد؛  85,8ها است ( قانون دربارة سمن

گیري  ها در سطح سازمان مدیریت بحران کشور و سازمان پیش سیاسی مدیران متولی این سمن

تجربگی مجریان قانون  و مدیریت بحران شهر تهران، یکی از دلایلی است که بر ناآگاهی و بی

دلیل  ت مجوز بهها، روند طولانی ثبت و دریاف زند. دیگر مشکلات حقوقی سمن دامن می

نامۀ مشخص در زمینۀ  ) و فقدان آیینM ،1,68=SD= 3,86درصد؛  71,4بوروکراسی ناکارآمد (

  درصد) بوده است. 57,2فعالیت آنها (

  قطع کرد. در دنیا، یک سمن وقتی  ]دولت[سه یا چهار سال پیش، صدور مجوزها را

ن را شروع گیرند و کارشا هفته تصمیم می خواهد تأسیس شود، توي یک می

سال سابقه،  7کشد (مدیر سمن،  کنند. ولی در اینجا یک یا دو سال طول می می

  ارشد). کارشناس

 ها براي مجوز  و اغلب سمنمجوز بوده  ]یکی از مشکلات، بحث[هاي اخیر،  در سال

 9گذاشتند (مدیر سمن،  درگیر بودند و بخشی از انرژي خود را الکی براي مجوز می

 ارشد). شناسسال سابقه، کار

 ساله،  40ایم (کارشناس سمن، زن،  ما مشکلات قانونی را هنوز حل نکرده

  ارشد). کارشناس

ها در این حوزه، به کیفیت رابطۀ دولت با  عمدة مشکلات سمنچهارم) مشکلات سیاسی: 

ترین آن، مربوط به سطح کلان و اصولاً جایگاه جامعۀ مدنی در کشور است  گردد که مهم آنها برمی

که هنوز ساختارهایش شکل نگرفته و بسترهاي سیاسی و قانونی آن در کشور فراهم نیست 

دلیل، در مقام نظر، اظهارات مسئولان دربارة جایگاه جامعۀ مدنی و  همین درصد). به 85,8(

هاي  افتد و سمن ها در مدیریت کشور مثبت است، اما در عمل اتفاق خاصی نمی مشخصاً سمن

نبودن  کنند. از طرفی، شفاف هاي دیگر پیدا می هاي حوزه وشتی مشابه سمنمدیریت بحران سرن

هاي جامعۀ مدنی  ها نیز سبب شده تا دولت اهتمامی براي تقویت بنیان سیاست دولت دربارة سمن

نداشته باشد. موضوع شفافیت سیاست دولت نیز مشکل سیاسی دومی (و البته برابر در کنار 

درصد). انحصارگرایی دولت نیز  85,8ها به آن اشاره کردند ( سمن مشکل قبلی) است که مدیران

هاي خود و کمک به مدیریت  منظور گسترش فعالیت ها به ها است. این سمن مشکل دیگر سمن

هاي این حوزه نیاز دارند؛ منتهی، در مقابل، دولت و  سپاري طرح هرچه بهتر بحران، به برون

نهند و ضمن گسترش حوزة اختیارات  ی به این موضوع نمیهاي متولی مدیریت بحران وقع سازمان

  درصد). 71,4ورزند ( ها امتناع می ها به سمن درصد)، از واگذاري فعالیت 66,7خود (
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ترتیب با مشکلاتی مانند فقدان امکانات و  ها به از نظر اداري، سمنپنجم) مشکلات اداري: 

ی، ضعف منابع انسانی، فقدان نظام نبودن فعالیتشان در اسناد بالادست تجهیزات، شفاف

هاي آنها و... مواجهند. بسیاري از آنها فقدان امکانات و تجهیزات  یابی مستمر از فعالیت ارزش

درصد).  57,2اند ( کافی را، که بنا به دلایل مالی ایجاد شده است، یکی از مشکلات خود دانسته

هاي مدیریت بحران برجسته است.  ضعف منابع انسانی، مشکل اداري دیگري است که در سمن

چرخند و اعضاي (اکثراً عمومی) آنها نیز مهارت و  نفر می  ها حول یک بسیاري از این سمن

تخصص چندانی در زمینۀ مدیریت بحران ندارند. گرچه در برخی از آنها، تعدادي اعضاي 

  شود، جریان غالب چنین نیست. متخصص نیز مشاهده می

هاست،  هاي این سمن یگر، فقدان نظام ارزشیابی مستمر از فعالیتترین مشکل اداري د مهم

طوري که بنا به دلایلی، مانند نبود یک سازمان واحد مدیریتی براي حوزة بحران، فقدان  به

ها  هاي متولی، نبود سازمان نظارتی در رأس و...، بسیاري از این سمن هماهنگی بین سازمان

هایی را صورت  ري با یکی دو تشکل یا سازمان دیگر، فعالیتطور انفرادي و گاه در حد همکا به

ها و  هاي سمن در مجموعۀ برنامهها   نبودن جایگاه این فعالیت دلیل مشخص اند، منتهی، به داده

گیرد. طبیعی است که  اي از آنها صورت نمی یابی گونه ارزش ها، هیچ حتی مصدر تعریف فعالیت

ها و در نتیجه تداوم بسیاري از  ، ناهماهنگی فعالیتیابی و پایش با فقدان نظام ارزش

  هاي متولی شاهدیم. ها و سازمان ها را در این سمن کاري موازي

ها  ترین مشکلات اجتماعی و فرهنگی سمن مهمششم) مشکلات اجتماعی و فرهنگی: 

سو  ) ضعف فرهنگ مشارکت و کار گروهی در میان مردم ازیک1در سه مقوله برشمردنی است: 

ها، در  ) ناآگاهی مردم دربارة سمن2ها براي مردم از سوي دیگر؛  بودن مفهوم سمن و ناشناخته

  ها. ) ضعف اعتماد مردم به سمن3رسانی به مردم؛ و  نتیجۀ ضعف اطلاع

توان به نداشتن  ها می ترین مشکلات مدیریتی سمن از مهمهفتم) مشکلات مدیریتی: 

ها اشاره کرد که بنا به دلایلی، چون نداشتن  در سمنفعالیت مستمر و سطح پایین پایداري 

هاي دولتی، مشکلات مالی، پراکندگی اعضا و...،  ها در سمت برنامۀ کاري، درگیري مدیران سمن

درصد این  50ها نیز شاهد بودیم که  اتفاق افتاده است. در نتایج مربوط به وضعیت آماري سمن

دیگر مشکلات مدیریتی، فقدان برنامۀ عملیاتی مشخص  فعال یا غیرفعال بودند. از ها نیمه سمن

ها هیچ شرح وظایف  ها بود. اظهارات مدیران و دیگران حاکی است که این سمن در سمن

هاي متولی دولتی و  عبارتی دولت و سازمان مشخصی در زمینۀ مدیریت بحران ندارند و به

اند که با استناد به آن  تعریف نکردهعمومی هیچ برنامۀ عملیاتی و شرح وظایف روشنی براي آنها 

فعالیت کنند و در نتیجه بتوان مطابق چارچوبی آنها را ارزیابی کرد. نبود چنین برنامۀ کاري، در 
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جویی (که نافی فلسفۀ  کاري، عدم پاسخگویی، نفع سازي بین آنها، قطعاً به موازي کنار عدم شبکه

  انجامد. هاست) و... می این سمن

  ها در حوزة مدیریت بحران (%) ت سمن. مشکلا3جدول 

  M SD  اصلاً  خیلی کم  کم  تا حدي  زیاد  خیلی زیاد  مشکلات

  1,59  3,70  13,2  6,7  6,9  13,2  5,4  54,5  مشکلات سیاسی

  1,49  3,79  7  3  17  10  3  57  مشکلات مالی

  1,67  3,80  2  8  12  10  22  44  مشکلات حقوقی

  1,51  3,12  0  20  14  18  26  20  مشکلات اداري

  1,46  2,59  7,5  20,8  27,8  11,2  22,6  9,2  مشکلات مدیریتی

  1,62  3  4,8  14,3  33,4  4,8  14,3  28,6  مشکلات نهادي

مشکلات اجتماعی 

  و فرهنگی
17  41  12  14  14  2  3,26  1,25  

  

  گیري بحث و نتیجه

د عملکرمدیریت بحران در شهر تهران، از هاي  هاي تحقیق مبنی بر موقعیت و عملکرد سمن یافته

موفق در این حوزه هاي  سمنکه معدود  ها در مدیریت بحران حکایت دارد، چنان این سازمانضعیف 

غیردولتی/ «توان عنوان  نمی ها سمندسته از  اند و وابستگی دولتی دارند؛ بنابراین، بر این دولتی نیز

انده است. شاخص ، جز اسم، چیز دیگري باقی نمها سمناطلاق کرد و از بسیاري از این » نهاد مردم

گرچه بسیاري از این شده است.  مطالعههاي  سمنفعالی یا غیرفعالی نیمی از  گویاي این امر، نیمه

هاي زیاد یا  اند، باز هم دولت به آنها اعتماد ندارد و آنها را در طرح ها به دولت وابسته سمن

سویه و  بحران یک هاي مدیریت عبارتی، بازي دولت و سمن دهد. به کم مهم دخالت نمی دست

هاي مدیریت  )، الگوي رابطۀ دولت و سمن43: 2002( 1گزینشی است و موافق با نظر داکال

تر  بحران در شهر تهران، الگویی ایستاست که با ویژگی فعالیت محدود دولت و بخش ضعیف

) نیز دریافت که با وجود نقش درخور توجه 2015پائولو ( شود. پیترو ها مشخص می سمن

المللی در  هاي بین ها، قوانین و سیاست اعات محلی در کاهش خطر سوانح و افزایش اهرماجتم

که الگوي  ها همچنان صرفاً نمادین و گاه مفقود است، درحالی این زمینه، عملاً نقش این سازمان

ها فعالانه و اغلب با  مطلوب رابطۀ این دو بخش شراکتی است که در آن هم دولت و هم سمن

هاي  بودنِ الگوي شراکتی براي توسعۀ سمن ر حل مسائل جامعه درگیرند. این مطلوبیکدیگر د

نیافته (و حتی  مدیریت بحران در شهر تهران مختص ایران نیست، بلکه در کشورهاي توسعه

_______________________________________________________ 
١. Dhakal 
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هاي مدیریت  ) دریافتند که سمن2001باره، متین و طاهر ( یافته) نیز لازم است. دراین توسعه

قش مهمی در گنجاندن موضوعات مربوط به مدیریت خطر در دستورالعمل بحران در بنگلادش ن

ملی و نیز تغییر رویکرد از تمرکز بر پاسخ امدادگرانۀ صرف به کاهش اثر و آمادگی دربرابر 

ها،  کنند و دولت بنگلادش، پس از رویکرد احتیاطی و شکّاکانه در مقابل سمن سوانح ایفا می

منزلۀ شرکاي اصلی در این وظایف پذیرفته است. اما، در شهر تهران،  ها را به امروزه این سازمان

یافته در مدیریت بحران و  با وجود تأکید اسناد بالادستی کشور بر مشارکت مردمی و سازمان

هاي  )، در عمل، سمن2015دلیل نبودن ارادة سیاسی (موافق با مطالعۀ دوستال،  سوانح، به

  قش فعالی در مدیریت بحران شهر تهران ندارند. اند و ن مدیریت بحران در حاشیه

هاي مدیریت بحران، مانند افزایش منابع،  از جانب دیگر، با وجود ظرفیت مناسب سمن

آنها تا حدودي و  )،1384(ر.ك: وجودي، سعیدي و مزلقانی، دهی بحران  کاهش نیازها و فرمان

اند و واجد همان  یل یافتهاي و آموزشی تقل در جاهایی به مؤسساتی با ماهیت خیریه

ها  که این سمن رود، درحالی اند که از یک مؤسسۀ خیریه یا آموزشی انتظار می کارکردهایی

شود، مگر  بایستی در مقام معین دولت باشند و گاه به نقد آن بپردازند و این امر محقق نمی

ها نقشی  ، این سمنهاي قانونی و نهادي گذاري شوند. حتی، در حوزه اینکه وارد حوزة سیاست

  هاي فیلیپین نشان داد. ) دربارة سمن2011ندارند؛ موقعیتی که مطالعۀ لونا (

ها در مرحلۀ آمادگی و سپس در  مطالعۀ حاضر نشان داد که بیشترین نقش و ظرفیت سمن

هاي مطالعات  که طبق یافته گیري، بازسازي و بازتوانی، و مقابله بوده است، درحالی مراحل پیش

ها در مدیریت بحران مربوط به مرحلۀ  ترین نقش سمن مهم)، 2014(دولت اوتار پرادش،  دیگر

سمت ارتقاي آمادگی پیش از سوانح و  گیري است و بایستی از ارائۀ امداد پس از سوانح به پیش

رو،  سازي عمومی تغییر نقش دهند. ازهمین سازي و آگاه تسکین پیامدهاي آن از طریق ظرفیت

معناي واقعی کلمه،  هاي مدیریت بحران، به ها بر این نکته دلالت دارد که سمن تهمجموع یاف

اند، دولتی که انتظار دارند  عامل مدیریت بحران نیستند؛ آنها از نظر ذهنی به دولت وابسته

آنکه خود گامی در این مسیر بردارند و درك کنند که  همانند پدر آنها را بزرگ کند، بی

خود تأثیرگذار باشند، اما دست روي دست گذاشته و جز اقدامات محدود  توانند به سهم می

ها دیدیم که  اند. در یافته اند و راه به جایی نبرده اي و آموزشی، به دولت چشم دوخته خیریه

  هایش بود. ها، دولت و حمایت آماج بسیاري از اظهارات مدیران این سمن

حتم، عوامل زیادي  در نیل به اهداف مطلوب، بههاي مدیریت بحران  درباب دلایل ناکامی سمن

پارچه در عرصۀ بحران کشور و  نقش دارند؛ براي مثال، یکی از این عوامل، فقدان مدیریت واحد و یک

هاي مدیریت  دلیل فقدان برنامۀ کلان مشخص در مدیریت بحران، سمن مشخصاً شهر تهران است. به
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رند. برنامۀ مدیریت بحران شهر تهران (و کشور) صرفاً بحران جایگاه روشنی در مدیریت بحران ندا

ویژه مرحلۀ مقابله، بدون  هاي متولی متعددي در زمان بحران، به محور است و سازمان بحران

کنند.   شده و داشتن شرح وظایف روشن، مشارکت می تعیین گیري از برنامۀ مشخص و ازپیش بهره

مان بحران در سایۀ نهادهاي دولتی و حاکمیتی هستند. هاي مدیریت بحران در ز دلیل، سمن همین به

انداز و برنامۀ راهبردي و عملیاتی مشخصی در افق  هاي مدیریت بحران چشم از سوي دیگر، سمن

هایی باید ایفا کنند و دولت چه  آینده ندارند تا معین شود در هر مرحله از مدیریت بحران چه نقش

اي برخوردار نیستند و  نبودن، از چنین برنامه اي دلیل شبکه بها، ه سمنانتظاراتی از آنها دارد. این 

تواند میزان  رو، هیچ سازمانی نمی دولت هم قاعدة بازي را براي آنها مشخص نکرده است؛ ازاین

را به نیازهاي مدیریت بحران ارزیابی کند. ضمن اینکه، نباید از ها  سمنموفقیت و پاسخگویی این 

نشدن مفهوم بحران و سانحه براي مردم) در ناکامی  فرهنگی (مانند نهادینه نقش موانع اجتماعی و

افتند که بحران اتفاق  اند، یعنی زمانی به فکر می ها نیز غافل بود. مردم ما بحرانی عملکردي سمن

دلیل، مشارکت فعالی  همین اندیشی براي موقعیت پیش از بحران هستند. به بیفتد و فاقد هرگونه حزم

دلیل روحیۀ انسانی و تا حدي مذهبی، عمدة مشارکت آنها در مرحلۀ  ریت بحران ندارند و بهدر مدی

محور در کاهش خطر سوانح  امداد و نجات است. لاسا و همکاران نیز در تحلیل کاربرد رویکرد اجتماع

ش در زمینۀ افزای 2017تا  1998هاي  ها را در فاصلۀ سال در روستایی در اندونزي، عملکرد سمن

اند، اما  پذیر در کاهش خطر سوانح خوب ارزیابی کرده ویژه اقشار آسیب مشارکت خانوارها و به

سو (لاسا و  همچنان معتقدند تداوم این موفقیت، نیازمند کارکردن صمیمانه با اجتماعات ازیک

گانه شامل دولت، بخش خصوصی و جامعۀ مدنی  ) و شراکت نهادهاي کلیدي سه2018همکاران، 

  ) است.2018ها) از سوي دیگر (لاسا،  (سمن

ها در مدیریت بحران شهر تهران، مقدمتاً، بایستی با  دربارة راهکارهاي ارتقاي نقش سمن

هاي مدیریت بحران، به این گزارة کلی اشاره  کنندة دولت در عملکرد سمن ملاحظۀ نقش تعیین

ا روابط تیره، مبهم، سیاسی، بس چه». ها مشخص کند اش را با سمن دولت باید رابطه«کرد که: 

ها در زمینۀ مدیریت  ها، نقشی بسیار منفی در عملکرد سمن گزینشی، و امنیتی دولت با سمن

شوندگان  ها نیز شاهد مصادیق و شواهد فراوانی از اظهارات مصاحبه بحران دارد که در یافته

ها ترمیم نشود،  و سمن که این نوع روابط بین دولت  باره بودیم. بدیهی است تا زمانی دراین

طور خاص و عرصۀ مدیریت کلان  ها در مدیریت بحران به صحبت از حضور و مشارکت سمن

آمیز و  طور عام گزاف است. در مرحلۀ بعد، با فرض اینکه دولت بنا دارد رابطۀ مسالمت کشور به

اهکارهاي دیگر را ها برقرار کند و آنها را همچون بازوانی در کنار خویش ببیند، ر مثبتی با سمن

) توانمندسازي و ارتقاي جایگاه سازمان متولی مدیریت بحران، 1توان به این شکل برشمرد:  می
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ها و عملکرد  منظور رصد فعالیت طرف به ) تشکیل یک کمیتۀ منسجم و متشکل از افرادي بی2

ند فعالیت ) تدوین س4گذاري مدیریت بحران در شهر تهران،  ) تغییر ساختار سیاست3ها،  سمن

) تسهیل روند 6ها،  ها و توانمندي سمن ) تهیۀ فهرستی از ظرفیت5ها در مدیریت بحران،  سمن

) 9ها،  بندي سمن ) رتبه8ها،  شدن سمن ) تخصصی7هاي جدید،  ثبت و صدور مجوز براي سمن

ولت محور د ) اتخاذ رویکرد عدالت11ها،  شدن سمن  اي ) رسانه10ها،  جلب اعتماد مردم به سمن

) 14ها،  هاي تجهیزاتی از سمن ) حمایت13ها،  سازي بین سمن ) شبکه12ها،  در قبال سمن

 ها.  تدوین بستۀ حمایت مالی از سمن
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