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  تحليلي بر فرهنگ شهروندي و عوامل مؤثر بر آن
  (مورد مطالعه: استان لرستان)

  
 4زاده مهران سهراب 3سيدمحسن موسوي، 2محسن نيازي، 1ولي بهرامي،

  
  )10/06/98 تاريخ پذيرش ،10/01/98(تاريخ دريافت

  
  هچكيد

سال در استان لرستان و  65تا  18هدف اين پژوهش، تحليل فرهنگ شهرونديِ افراد 
. پرسش اصلي اين است كه وضعيت فرهنگ شهروندي در عوامل مؤثر بر آن است

اند. پژوهش حاضر از  نظر روش  استان لرستان چگونه است و عوامل مؤثر بر آن كدام
آوري شده  نامه جمع ه با ابزار پرسشكمي و از ديدگاه جهت پژوهش كاربردي است ك

بوده است،  اي چندمرحله گيري نمونه شيوةنفر برآورد شده و  852است. حجم نمونه 
آباد، بروجرد، گيري از شش شهرستان خرمطوري كه پس از رعايت مراحل نمونه به

اليگودرز، كوهدشت، الشتر و پلدختر، از هر شهرستان يك شهر و دو روستا متناسب با 
گرايي (مدني و  حجم جمعيت، انتخاب شدند. در پژوهش حاضر، از رويكرد جمهوري

 هاي مارشال، ترنر، جانوسكي و روثستاين استفاده شده است.جديد) و تلفيقي از نظريه
 نمرة شاخص فرهنگ شهروندي دهد كه ميانگينها نشان مي نتايج تجزيه و تحليل داده

ار آن نسبتاً بالاست. نتايج پژوهش نشان داد كه كه مقداست  141از  07/108برابر با 
 هرچند برحسب خاستگاه زندگي شهروندان (روستا، عشيره و شهر)، تفاوت معناداري

وجود دارد، ميانگين نمرات فرهنگ شهروندي در ميان زنان و  در فرهنگ شهروندي
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و استفاده اجتماعي - بين متغيرهاي پايگاه اقتصاديمردان تفاوت معناداري نشان نداد. 
. نتايج هاي جمعي با فرهنگ شهروندي نيز رابطة معناداري وجود نداشتاز رسانه

بستگي پيرسون، وجود رابطة مثبت و قوي متغير هويت اجتماعي،  اجراي آزمون هم
رابطة مثبت و متوسط متغيرهاي احساس امنيت اقتصادي، اعتماد اجتماعي و گرايش 

طة مثبت و ضعيف متغير پنداشت از عملكرد نظام اي و رابطايفه ـ به تعلقات قومي
سياسي را با فرهنگ شهروندي تأييد كرد. نتايج الگوي معادلات ساختاري نيز نشان 

درصد از واريانس كلي متغير  53توانند  گفته مي دهد كه در مجموع متغيرهاي پيشمي
 .وابستة فرهنگ شهروندي را تبيين كنند

  
ي، هويت اجتماعي، اعتماد اجتماعي، گرايش به فرهنگ شهروند واژگان كليدي:

  اي.طايفه ـ تعلقات قومي
 

  مقدمه و بيان مسئله
هاي دموكراتيك و  هاي مهم نظام اي اجتماعي و سياسي از ويژگي مثابة پديده به 1شهروندي

ها براي تثبيت موقعيت كه دولت آيد، چنان حساب مي بودن جامعه به شاخصي كليدي براي مدرن
 از جدا ايشهروندي مقوله اند.موضوع شهروندي را در اولويت قرار داده ي و سياسي خوداجتماع

 از معناي شهروندي و هامؤلفه فعال، بايد داشتن شهروند براي رو، شهروندي نيست. ازاين فرهنگ

شود و در بستر مي وسيلة جامعه برساخت شهروندان برخاسته باشد. فرهنگ شهروندي به فرهنگ
؛ 1393كند (محكي،  كند و بين سنت و مدرنيته (گذشته و آينده) وحدت ايجاد ميغيير ميزمان ت
 در دهد كه اين مفهوممندبودن فرهنگ شهروندي نشان مي ). تاريخ1387نيا و حيدري،  فاطمي
كه در ايران نيز بيش از  است؛ چنان كرده سپري را فرودي و پرفراز راه خود، تاريخي تحول مسير

ست كه مبارزه براي احقاق حقوق شهروندي ادامه دارد و فرآيند تبديل امت به ملت و يك سده ا
  ).34: 1381رو شده است (مالجو،  هاي فراواني روبه رعيت به شهروند با فراز و نشيب

نشدن اصول آن از جمله  دهد كه اولاً، مسئلة شهروندي و رعايت هاي تجربي نشان مي پژوهش
هاي ن است و ثانياً، مردم كشور ما آگاهي زيادي از حقوق و مسئوليتمشكلات اساسي كشور ايرا

شهروندي خود ندارند. فرهنگ شهروندي و به تبع آن، اخلاق شهروندي، وضعيت خوبي ندارد 
هاي فرهنگي و اجتماعي در شهرهاي مختلف ايران  ) و هنوز شاهد بحران126: 1385آبادي،  (لطف

پذيري و خصوص در زمينة مسئوليت ف نسبي شهروندي، بههستيم. شواهد متعددي مبني بر ضع
؛ يوسفي و عظيمي 1382مشاركت شهروندان در چندوچون دريافت حقوق شهروندي (شياني، 

_______________________________________________________ 
1. Citizenship 
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؛ 1383 )، شهروندي اجتماعي منفعل (توسلي و نجاتي حسيني،1390؛ غياثوند، 1387هاشمي، 
هاي رسمي و خصوص در عرصه )، مشاركت اجتماعي اندك شهروندان به1395وصالي و موسوي، 
دادن  معناي صرفاً رأي )، مشاركت سياسي حداقلي به1386پناه،  ؛ يزدان1391عمومي (موسوي، 

اعتنايي اجتماعي، فردگرايي خودمدارانه و نداشتن التزام  )، بالابودن سطح بي1392پور،  (جلائي
)، و ناچيزبودن 1393ي،  پور گتاب ؛ غفاري و حبيب1390فرد،  مدني (محسني تبريزي و صداقتي
طور متوسط دو دقيقه در  كنند (به هاي داوطلبانه و خيريه مي وقتي كه ايرانيان صرف فعاليت

  )، وجود دارد.1394روز، طبق گزارش مركز آمار ايران در بهار  شبانه
شود. هاي فرهنگي و اجتماعي در شهرهاي استان لرستان نيز ديده مي اين بحران

دوستي،  دوستي، خيرخواهي، صلح ها و باورهاي نوع دهندة وجود ارزش خي نشانهاي تاري واقعيت
تنيدة مناسبات  دلي و... در استان لرستان است. ماهيت درهم كاري، هم نوازي، روحية هم مهمان

دهد كه آنها اي، دودماني و خويشاوندي در ميان  مردم لرستان نشان مي طايفه ـ اجتماعي قومي
درستي  عميق چندهزارسالة خود را در زندگي اجتماعي و تعاملات خود بهباورها و معاني 

جهان خود را حول جهان هستي، زندگي، كار و معيشت  فهميدند. بنابراين، باورها و زيست مي
نوايي  خواني و هم هم هاي مختلف و مكان جهان در زمان دادند و اجزاي اين زيست مي شكل 

ها، فرهنگ  ها، اسطوره ها، لالايي اعتقادات، زبان شفاهي، ترانه داشت. در اين فرهنگ، باورها و
دهندة ارتباطات عميق  اند كه نشان ها در هماهنگي عجيبي با هم پيوند يافته كار، اوراد و ادعيه

ورسوم و  هاي اجتماعي، آداب هاي اين جامعه است. مشاركت در فعاليت معنوي و مادي انسان
سفيدي و كدخدامنشي در حل  ترها و نقش نظام ريش رام به بزرگها (عروسي و عزا)، احت سنت

دهد كه در گذشتة  هاي اجتماعي نشان مي اختلافات، وفاداري و احترام به هنجارها و ارزش
هايي از فرهنگ شهروندي را ديد كه سبب تمايز آن از  توان رگه تاريخي اين جامعه مي

سنتي كاركرد داشته است، اما با گذار جامعة شود. اين عوامل در جامعة  هاي ديگر مي استان
كاري و مشاركت  سنتي به جامعة مدرن و تغييرات ناشي از آن، همين افراد تمايل كمتري به هم

رسد جامعة كنوني به فرهنگ  نظر مي گذاشتن به قوانين دارند. به با نهادهاي مدرن و احترام
ده است. در مواجهة عناصر مدرن با دهد و آن را با مشكل مواجه كر شهروندي كمتر تن مي

جامعة مستقر كنوني لرستان، تغييرات زيادي در ساختار اجتماعي ايلي ايجاد شده است. 
خصوص در ارتباط با نهادهاي  هاي مدرن (بههاي سنتي و غيررسمي نيز در كنار عرصه عرصه

ي را پيچيده كرده اند. اين امر بررسي مسئلة فرهنگ شهروند دولتي) شكل خاصي به خود گرفته
است. مسائلي از قبيل بيكاري گسترده و فزاينده و قرارگرفتن لرستان در ردة سوم بيكاري 

: 1388ميزان پايين تحمل و مداراي اجتماعي (تركاراني،  )،17: 1394كشور (مرادي و عارفيان، 
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 3/63ان (هاي اخلاقي و هنجاري منفي در لرست )، پنداشت منفي بيشتر مردم دربارة ويژگي18
)، ميزان مشاركت اندك 1393درصد) (غفاري،  6/60درصد) نسبت به شاخص كشوري (

هاي عمدتاً صوري )، و وجود مشاركت1395ندري،  پور و حق اجتماعي در عرصة رسمي (عبدي
ترين مسائل اجتماعي لرستان در حوزة شهروندي است  هدفمند، مهم و همراهي واقعي بدون

  ).109: 1394؛ نيازي، 36: 1391(كلدي و پوردهناد، 
اي با پيشينة قوي نظام ايلي است كه با وجود مواجهة صدساله با توسعه، لرستان جامعه

(تركاراني،  غلبه دارد تا حدود زيادي بر آنو خويشاوندي اي  اي، قبيله هنوز پيوندهاي طايفه
گروهي در  لق بينترين سازوكارهاي ايجاد تع گرايي و هويت قومي يكي از مهم ). قوم1393

مداري، احساس تعهد قومي، افتخار به  كه وضعيت متغيرهاي قوم استان لرستان است؛ چنان
گرايي در استان لرستان از ميانگين كشوري بالاتر است  گرايي، و جمع اي، خاص هويت طايفه

واده، خان ـ  گروهي ). اين امر سبب تقويت سرماية اجتماعي درون1393(آزادارمكي و همكاران، 
ـ شده است. از سوي ديگر، هرچند سرماية اجتماعي  اقوام نزديك، دوستان و آشنايان

دهد كه اين گرايي بالاست، تحقيقات نشان مي دليل غلبة طايفه گروهي در لرستان به درون
فر،  ؛ فطرس و بهشتي1393لحاظ سرماية اجتماعي وضعيت مطلوبي ندارد (غفاري،  استان به

) و سرماية اجتماعي 1389؛ صادقي شاهداني و مقصودي، 1387سليماني، ؛ شعباني و 1385
). چنين 1395ندري،  يافته در آن كمتر است (تركاراني و حق گروهي و اعتماد تعميم برون

گروهي  شود كه افراد در حصار نوعي محدوديت ارتباطي ناشي از سرماية درونفقداني، سبب مي
قومي شهروندان و آگاهي از حقوق شهروندي و رعايت حقوق  قرار گيرند و ارتباط عرضي و بين

بدبيني  و اعتمادي بي ها و تعهدات شهروندي صورت نبندد. چنين وضعيتي، نوعيديگر گروه
آورد. اينجاست كه كاركردهاي منفي  وجود مي ها بهها و طايفهديگر گروه به نسبت اجتماعي

دهد و انواع حقوق سياسي، اجتماعي،  ن ميسرماية اجتماعي در فرهنگ شهروندي خود را نشا
شود. اوج اين سرماية مدني، فرهنگي و جنسيتي افراد در جامعه ناديده گرفته يا نقض مي

روستا و - استاني (شوراهاي شهر هاي سياسي از جمله انتخابات دروناجتماعي در زمان كنش
انمندساز خود را از دست يابد و پتانسيل توكند كه اساساً بعدي منفي ميمجلس) ظهور مي

» ايمحدوديت رابطه«و » شدن تكه تكه«مداري، رهاوردي جز  دهد. تأكيد افراطي بر قوم مي
اي در استان لرستان، شهروندي و فرهنگ شدن و محدوديت رابطه تكه نداشته است. اين تكه

هاي و كنشطوري كه در هنگام برگزاري انتخابات  شهروندي را با مشكل مواجه كرده است؛ به
سياسي شهروندان، شاهد فئوداليسم قومي هستيم و ايجاد شغل هم تابع فئوداليسم 

). 1397نژاد،  اي است (قاسمياداري مطابق ارتباطات طايفه ـ  قومي و شهروندي سياسي ـ اداري
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كند و شهروندي جنسيتي از همچنين، شهروندي يك سلسله روابط نابرابر قدرت را پنهان مي
كند؛ نفع آن عمل مي شود و بههويت اجتماعي خاص، يعني هويت مردانه، تعريف ميمنظر يك 

)، 1394(جوادي يگانه، » هاي ايرانيانها و نگرشارزش«كه در موج سوم پيمايش  چنان
دهند و اين نگاه جنسيتي در سن بالاتر مشهودتر فرزند پسر را ترجيح مي هاي لرستاني خانواده

هاي شهروندي پنداشته شوند اي ناتوان از انجام مسئوليتگونه زنان بهاست. اين سبب شده كه 
شدن و خودبيانگري از آنان سلب شود و از رسيدن به حقوق شناخته رسميت و امكان به
بر اين مسائل، مواجهة عناصر مدرن  شان و مشاركت در جامعة شهري بازمانند. علاوهشهروندي

ي در ساختار اجتماعي ايلي خود داشته است، مسئلة فرهنگ با جامعة مستقر كنوني، كه تغييرات
شهروندي را با بحران مواجه كرده است. با توجه به مباحث ذكرشده، پرسش اصلي پژوهش 

وضعيت فرهنگ شهروندي در استان لرستان چگونه است و عوامل مؤثر بر حاضر آن است كه 
   اند؟ آن كدام

  
  پيشينة پژوهش

اي براي پژوهش حاضر قات در زمينة شهروندي پشتوانه و زمينهمرور پيشينة تجربي تحقي
كند. هاي قبلي شهروندي و وضعيت فعلي آن برقرار مي آورد و پلي بين پژوهشفراهم مي

همت انديشمندان داخلي و خارجي دربارة شهروندي انجام گرفته كه در  تحقيقات متعددي به
  ايم.ترين آنها پرداخته ادامه به مهم
 ي راشهروند ةديا تحقق بر ثرؤم خرد عواملدر بررسي وضعيت شهروندي،  ،)1381(شياني 

 و يفرد نگرش ،يرفاه تيوضع ها،مهارت و تجارب مختلف، امور از افراد شناخت و يآگاه
 و منابع ي راشهروند ةديا تحقق بر ثرؤم كلان عواملداند. او  ي ميعموم يهاعرصه در حضور
 يشهروند مهم عناصري و شهروند تحقق يبرا مناسب ياجتماع يبسترها و يمقتض يهافرصت

 و ياجتماع مشاركت و داوطلبانه يهاتيفعال آموزش، و يآگاه ها،خواسته و ازهاين نيتأم را
  .ندك يممعرفي  ياسيس

 فرهنگ زانيماصفهان،  شهر در شهروندي )، در تحليل فرهنگ1388هاشميان و گنجي (
 ياعتماد يب ةجينت را ياجتماع مشاركت عدم آنها .اند يابي كردهرزا متوسطد ح دررا  شهروندي

 يرانيا ةجامع يزيگرقانون اثرِ در را نيقواننشدنِ  يترعاو  مشاركت فرهنگ فقدان اي ياجتماع
 بودن يينپاعلاوه،  به است. گرفته شكل رانيا يفرهنگ خيتار بستر در كهدانند  مي

 و پاداشنظام  نبود و قيدق ياجتماع كنترلنظام  قدانف از يناش را شهروندان يريپذ تيمسئول
  .دانند يم مناسب هيتنب
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در بررسي عوامل اجتماعي و اقتصادي مؤثر بر ارتقاي  ،)1393ي (عاشور و يمهدوهاي  يافته
 از يآگاه ،يشهروند حقوق از يآگاه يرهايمتغفرهنگ شهروندي در شهر بوشهر، نشان داد كه 

 يشهروند فرهنگ يارتقا بر ،رسانه و يريپذ تيمسئول ،يخارج و يداخل مناسبات و دادهايرو
 درآمد ،يفرهنگ مراكز به يدسترس ،ييگرا عام ،يجمع منافع ،يمدار قانون يرهايمتغ .دارد ريثأت
  د.ندا نشان وابسته ريمتغ با يدار يمعنة رابطنيز  مسكن و

گانة فردي،  هاي سهيت) در پژوهش خود به تبيين رابطة بين هو1393( همكاران و يازين
اند.  بندي شهروندان به فرهنگ شهروندي در شهر تهران پرداخته اجتماعي و ملي با ميزان پاي

 هويت فردي، هويت متغيرهاي از يك هر بين يدار عنيم و مثبت ةرابطآنها دريافتند كه 
  برقرار است. شهروندي فرهنگ به بنديپاي ميزان با يمل تيهو و اجتماعي
) در مطالعة ميزان گرايش به شهروندي اجتماعي فعال و عوامل 1395موسوي ( ي ووصال

 ياجتماع شهروندي به شيگرا شاخص ةنمر نيانگيممؤثر بر آن در استان يزد دريافتند كه 
 به شيگرا ةنمر نيانگيم. است بالاتر يكم ف،يط وسط حد از كه است 45/3 برابر فعال

 شيافزا با و است بالاتر معناداري طور به مردان به نسبت زنان نميا در فعال ياجتماع شهروندي
  .ابدي يم شيافزا زين فعال ياجتماع شهروندي به شيگرا زانيم لات،يتحص سطح

 يوستگيپ ضعف علت) در بررسي فرهنگ شهروندي نشان داد كه 1958( لديف بن ادوارد
 محصول موضوع نيا و است "مانده عقب ةجامع" شامدرنيپ رسوم ي،عموم ةحوز به مردم

) خانواده(خاص  ينهاد اجتماع كي ريفراگ تيظرف ةجيبلكه نت ست،يشدن ن مدرن اي ييفردگرا
  .دهد يرا هم كاهش م گريد ينهادها ياست كه بازده

 و تيقوم در بررسي فرهنگ شهروندي، نشان داد كه ،)2013( مانيب نيجنتايج پژوهش 
 زانيم بر مهاجران ياجتماع- ياقتصاد گاهيپا. دارد مهاجران شهروندي گفرهن بر يمهم اثر نژاد
 تيفعال بر برخط، يِاجتماع هاي شبكه اثر ن،يبرا علاوه. است ثرؤم شهروندي فرهنگ تيرعا
  .است هگذاشت يمهم تأثير يمدن

 ريتأث و يمدن مشاركت و يمدن دانش ةمقول دو بر در پژوهش خود، ،)2016( ژاگ چانك
 بر يزياد اثر توانند يم ها رسانه كه است معتقد وا .دارد ديتأك شهروندي فرهنگ بر رسانه
 هاي شبكه ون،يزيتلو اثر ،انيم نيا از و ندبگذار افراد يمدن مشاركت و يمدن دانش شيافزا

  .است بقيه از شيب ها لميف و ياجتماع
متوسط و دهد كه ميزان تحقق شهروندي در حد هاي داخلي  نشان ميبررسي پژوهش

متوسط رو به بالاست. جنبة توصيفي بيشتر اين تحقيقات بر جنبة تبييني غالب است. تعدادي 
اند و ـفرهنگي مؤثر بر فرهنگ شهروندي پرداخته از اين تحقيقات به بررسي عوامل اجتماعي
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آنچه در اين تحقيقات مغفول مانده، عوامل اقتصادي و سياسي است. متغيرهاي مستقل 
هاي مصاحبة  دهد از روشه در اكثر اين تحقيقات شبيه به هم هستند، كه نشان ميشد مطالعه
ساختاريافته براي اكتشاف متغيرهاي جديد و منطبق با اوضاع فرهنگي و اجتماعي جامعه  نيمه

استفادة چنداني نشده است و اين سبب شده كه بسياري از اين تحقيقات به دور از واقعيت 
چنداني نداشته باشد. پژوهش حاضر، ضمن توجه به اكتشاف متغيرهاي انجام گيرد و كاربرد 

هاي اجتماعي، سعي دارد از سطح توصيف بالاتر آيد تا به تبيين فرهنگ مبتني بر واقعيت
  اي بپردازد.طايفه ـ هاي قومي ايلي و گرايش ساختاراي با  در جامعه شهروندي

  
  مباني نظري پژوهش

است كه بر پاية زندگي شهري در جوامع مدني شكل گرفته فرهنگ شهروندي مفهوم جديدي 
دهد كه هنوز در ). بررسي تعاريف فرهنگ شهروندي نشان مي2000است (كوهن و كندي، 

) فرهنگ شهروندي را 1998كه جانوسكي و گرين ( زمينة تعريف آن اجماع وجود ندارد. چنان
اند كه  گرايانة معين دانسته ليف شمولدولت با حقوق و تكا- عضويت فعال يا منفعل افراد در ملت

 شهروندي) نيز فرهنگ 2009( 2و ماسچريني 1در سطح مشخصي از برابري قرار دارد. هوسكينز

اند كه مشاركت فعال  ها و قوانين مشترك بنيادي قلمداد كرده ، نگرشها ارزشاي از  را مجموعه
گرايانه را پذيري عام هاي دموكراتيك شهروندي و مسئوليتشهروندان با رعايت احترام به ارزش

لحاظ نظري، در  دهد كه اين مفهوم به مي  نشاني دنبال دارد. مروري بر ادبيات مفهوم شهروند به
هاي ها و نظريهطول تاريخ، راه پرفراز و فرودي را سپري كرده است. در اين مسير، ديدگاه

  ـ مختلفي در ميان انديشمندان كلاسيك و معاصر مطرح شده است. تحليل تاريخي
كه گفتمان است؛ چنانشناختي مارشال، نقطة شروعي براي مبحث شهروندي كلاسيك  جامعه

كار  .شد دگرگون مارشال شناختي جامعه هايتحليل با ،1945 سال از بعد هاي شهروندي،
داري است كه اندازي از حقوق برابر براي طبقة كارگر در جوامع سرمايه مارشال مبتني بر چشم

ترنر، است ( از حقوق مدني، سياسي و اجتماعي در بريتانياي قرن هجدهم تا بيستم الهام گرفته
دهد و مخصوصاً به داري ارتباط مي . او توسعة تاريخي شهروندي را با توسعة سرمايه)66: 2006

 نابرابر نظامي مثابة داري به منزلة يك نظام برابر و توسعة سرمايه توسعة حقوق شهروندي به
، حقوق طور كلي، ظهور حقوق مدني عمدتاً در قرن هجدهم به به باور مارشال، .معتقد است

 ).74: 1964سياسي در قرن نوزدهم، و حقوق اجتماعي در قرن بيستم اتفاق افتاد (مارشال، 

_______________________________________________________ 
1. Hoskins 
2. Mascherini 
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، بر اثر مشكلات اقتصادي، از جمله 1970دهه بعد از آن، يعني دهة  نظرية مارشال در حدود سه
گذاران اجتماعي قرار نظران شهروندي و سياست بيكاري و ركود، هدف انتقاد بسياري از صاحب

ين انتقادات . ا)1989؛ پاتنام، 2002؛ جانوسكي و گرين، 2001؛ ترنر، 2001گرفت (كارتال، 
شد. وجه ها مطرح  كاران و نئوليبراليستهاي راست افراطي، محافظهبيشتر از جانب ايدئولوژي

مشترك انتقادات اين بود كه گسترش حقوق اجتماعي چيزي جز انفعال، وابستگي رفاهي به 
كت ناچيز در تأمين رفاه، كاهش وابستگي به خانواده، و زوال شبكة روابط خصوصي دولت، مشار

  .)2013؛ دين، 1986دنبال نداشته است (ميد،  به
ترنر، در طرح تكميلي و تجربي خود، شهروندي را از ابعاد مختلف شكل اجتماعي شهروندي 

ة اجتماعي شهروندي خصوصي)، گون- پايين)، قلمرو اجتماعي شهروندي (حوزة عمومي- (بالا
محور) تحت مداقه  حقوق- محور منفعل)، و محتواي اجتماعي شهروندي (تكليف- (مشاركت فعال

  ).210: 1994قرار داده است (ترنر، 
شهروندي را عضويت فعال يا منفعل « مارشال، نظرية دادن بسط با جانوسكي نيز، همانند ترنر،

معين، كه در سطح مشخصي از برابري  2گرايانة با حقوق و تكاليف شمول 1دولت ـ افراد در ملت
). او با تفكيك عرصة خصوصي، كه بيشتر بر 11- 8: 1998(جانوسكي و گرين، » دانداست، مي

 به انواع حقوق شهرونديحقوق بازار ناظر است، از عرصة عمومي، كه با حوزة سياست ارتباط دارد، 

عضويت فعال و منفعل شهروندان در جامعه  تواند باپرداخته است. حقوق و تعهدات شهروندي مي
بودن يعني  مندي از حقوق، اما فعالهمراه شود. شهروندي منفعل يعني حق وجودداشتن و بهره

گيري شهروندي مستلزم )، شكل1998زعم جانوسكي و گرين ( به .ها توانايي اثرگذاري بر سياست
كارآ و اثربخش (در عرصة عمومي)،  سه عنصر آرمانيِ شهروند فعال (در عرصة خصوصي)، سازمان
سوي شهروندي فعال، سازمان كارآ و  و حاكميت خوب (در عرصة دولت) است و هرچه جامعه به

  شود.تر مي حاكميت خوب پيش رود، به تحقق شهروندي نزديك
هاي شهروندي را  نظرية دقيق خود، كه چرايي برخي رفتارها و نگرش در )1393روثستاين (

دست سياسي در ايجاد و تداوم اعتماد  و حكومتي بر نقش مهم نهادهاي ،كند تبيين مي
شود، بلكه از بالا گذارد. استدلال اصلي او اين است كه اعتماد اجتماعي از پايين توليد نمي مي

كنند. تر اينكه، نوع خاصي از نهادهاي سياسي هستند كه اعتماد توليد ميشود. دقيقتوليد مي
 بر و كنندتوليد مي اجتماعي و حقوقي سياسي، برابري كه هايي مشي  خط و حكومتي نهادهاي

كنش "آورند. بر مبناي منطق مي بار به اعتماد اند، شده بنا طرفي بي و صداقت انصاف، اصول

_______________________________________________________ 
1. Nation-State 
2. Universalistic 
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راه  1،"سواري مجاني"عوض  ، شهروندان بايد اعتماد داشته باشند كه اكثر شهروندان به"جمعي
ها هستند كه زمينه را براي ). اين دولت20: 1393(روثستاين،  گيرندكاري در پيش مي هم

كاري ديگران، تمام بازيگران را در  اعتمادنكردن به هم آورند.ايجاد چنين موقعيتي فراهم مي
مدت امري  سازد. دام اجتماعي وضعيتي است كه وقتي بهرة كوتاهگرفتار مي 2"دام اجتماعي"

باور روثستاين، براي هر  كنند. بهزمدت كنشگران زيان ميگيرد، در درادر اولويت قرار مي
شهروندي، عاقلانه است كه ماليات و عوارض نپردازد، اما از خدمات شهري بهره ببرد. وقتي 

شدن خدمات عمومي  همگان يا اغلب افراد به اين ترتيب عاقلانه عمل كنند، نتيجة نهايي فلج
  .براي همگان خواهد بود

وب نظري اين پژوهش، در وهلة اول، مبتني بر نظرية شهروندي ترنر طور كلي، چارچ به
 هويت افراد داند كه بهمي اجتماعي الزامات و حقوق از اي مجموعه را ترنر شهروندي است.
كند. ترنر اي فراهم ميدادن به اجتماع جامعه دهد و موقعيتي براي شكلمي و قانوني رسمي

گيرد. در اينجا، پرسش اين است كه آيا اين ه در نظر ميسويرابطة شهروندي با هويت را يك
تواند با فرهنگ ارتباط ممكن است دوسويه باشد و آيا ابعاد هويت اجتماعي (ملي و قومي) مي

بر  داشته و بر آن مؤثر باشد؟ ترنر در تكميل و نقد نظرية مارشال، علاوه شهروندي نيز رابطه
حقوق مدني، به ابعاد اقتصادي و فرهنگي شهروندي نيز ابعاد حقوق اجتماعي، حقوق سياسي و 

تواند بر ابعاد فرهنگي، اجتماعي و سياسي تأثير بگذارد و از آنها  توجه دارد. بعد اقتصادي مي
تأثير بپذيرد. بعد اقتصادي، با ايجاد احساس امنيت در شهروندان و رفع نگراني از آيندة مالي و 

ش شهروندان را به مشاركت در امور شهري و احساس شغلي در جامعة تحت مطالعه، گراي
دهد. مخاطرات اقتصادي شديد سبب گرايش بيشتر  گرايانه تحت تأثير قرار مي مسئوليت عام

دهد. هر  اي ميشود و به شهروندي اجتماعي شكل منفعلانه شهروندان به وابستگي رفاهي مي
امنيت اقتصادي بيشتري داشته اندازه مخاطرات اقتصادي كمتر باشد و شهروندان احساس 

باشند، رابطة شهروندان (در عرصة خصوصي) با حاكميت خوب (در عرصة دولت) بهتر شكل 
  گيرد و اثر متقابل آن تقويت فرهنگ شهروندي خواهد بود.مي

هاي  ترنر شهروندي اجتماعي، رفاهي و سياسي را متكي بر شهروندي فرهنگي و ارزش
داند كه فرهنگي مي-اي از حقوق و الزامات اجتماعيي را مجموعهداند. او شهروند فرهنگي مي

 ايدادن به اجتماع جامعه دهد، موقعيتي براي شكلضمن اينكه هويت رسمي و قانوني به آنها مي
هاي فرهنگي  بندي به ارزش سازد. افراد با عضويت در اجتماع سياسي و با پاينيز فراهم مي

جو و  پذيرند و زمينة شهروند فعال مشاركت تر مي اليف را راحتخود، دوگانة متقابل حقوق و تك
  گيرد. مند بهتر شكل مي پذير و قانون مسئوليت

_______________________________________________________ 
1. Free Riding 
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منظور شناسايي عوامل مؤثر ديگر بر فرهنگ شهروندي، يكي از نظرياتي كه نتايج  به
است.  ساختاريافتة اكتشافي تحقيق نيز از آن پشتيباني كرد، نظرية روثستاين هاي نيمهمصاحبه

گرفته از نهادهاي حكومتي و سياسي  گيري اعتماد را از بالا به پايين و نشئتروثستاين شكل
رابطه مبناي كند. فرض ما اين است كه فرهنگ شهروندي در چارچوبي نهادي و برقلمداد مي

 رساندولتي خدمت نيمه و دولتي نهادهاي و نيز سياسي نظام و فرد بين گيرد كهشكل مي اي
 شامل اجتماعي، هم اعتماد كه است اين ما همچنين، استنباط دارد. وجود عمومي حوزة در

گيرد كه  را دربرمي عمومي حوزة نهادهاي به افراد اعتماد هم است و به يكديگر افراد اعتماد
 صداقت و صلاحيت به اعتماد و سياسي از عملكرد نظام پنداشت افراد تأثير تحت بسيار

گيري فرهنگ شكل خواني دارد. او و اين با نظرية جانوسكي همسياسي است  كنشگران
شهروندي را نيازمند سه عنصر؛ يعني شهروند فعال (در عرصة خصوصي)، سازمان كارآ و 

داند. جانوسكي بر نقش مياثربخش (در عرصة عمومي) و حاكميت خوب (در عرصة دولت)، 
و عرصة خصوصي و نقش آنها در تضعيف  كردن عرصة دولتي هاي جمعي در مرتبطبازار و رسانه

  كند. يا تقويت فرهنگ شهروندي نيز تأكيد مي
- اي و پايگاه اقتصاديتوضيحات بالا و پيشينة تجربي، در نهايت، متغيرهاي زمينه با توجه به

  . عوامل مؤثر بر فرهنگ شهروندي اضافه شد بررسي جهت ذيل نظري اجتماعي به الگوي
  

    
  
  
  
  
     

  
  
  
   

  
  
  

  . الگوي نظري عوامل مؤثر بر فرهنگ شهروندي 1مودار ن

فرهنگ
 شهروندي

احساس امنيت
 اقتصادي

اعتماد
 اجتماعي

 -صاديپايگاه اقت
 اجتماعي

پنداشت از عملكرد نظام
 سياسي

گرايش به
 - تعلقات قومي

 ايطايفه

 هويت اجتماعي
  

آگاهي از حقوق 
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  هاي پژوهش فرضيه
  اجتماعي و فرهنگ شهروندي رابطه وجود دارد.- رسد بين پايگاه اقتصادي نظر مي به .1
  اي و فرهنگ شهروندي رابطه وجود دارد.طايفه- رسد بين گرايش به تعلقات قومينظر مي به .2
  دي و فرهنگ شهروندي رابطه وجود دارد.رسد بين احساس امنيت اقتصانظر مي به .3
  رسد بين هويت اجتماعي (قومي و ملي) و فرهنگ شهروندي رابطه وجود دارد.نظر مي به .4
  رسد بين پنداشت از عملكرد نظام سياسي و فرهنگ شهروندي رابطه وجود دارد.نظر مي به .5
) و فرهنگ يافته و نهادي فردي، تعميم رسد بين اعتماد اجتماعي (بين نظر مي به .6

  شهروندي رابطه وجود دارد.
  هاي جمعي و فرهنگ شهروندي رابطه وجود دارد.رسد بين ميزان استفاده از رسانهنظر مي به .7
  .فرهنگ شهروندي زنان و مردان متفاوت استرسد  نظر مي به .8
رسد فرهنگ شهروندي بر حسب خاستگاه زندگي افراد (عشيره، روستا، شهر)  نظر مي به .9

             .متفاوت است
  

  روش پژوهش
گيري، كاربردي، از نظر روش، كمي و از نظر طرح كلي پژوهش، لحاظ جهت پژوهش حاضر به
سال حجم نمونة  65تا  18نفر جمعيت افراد  1160654نفر از ميان  852پيمايشي است. 

احتمالي گيري  روش نمونهدهند. جهت تعيين حجم نمونه، از  تحقيق حاضر را تشكيل مي
 از كل ،جاي انتخاب افراد نمونه اول، به ةصورت كه در مرحل بدين شد؛ استفاده 1اي ندمرحلهچ

دند. ابتدا، گيري انتخاب ش براي نمونه كمتري، تعداد لرستانشهرستان استان يازده 
آباد و  يافتگي، به سه سطح نسبتاً برخوردار (خرم هاي استان، با توجه به سطح توسعه شهرستان

متر برخوردار (پلدختر، اليگودرز، دورود) و محروم (كوهدشت، نورآباد، الشتر، ازنا، بروجرد)، ك
هاي  شهرستان ةبا توجه به تشابه نسبي سطح توسعچگني) تقسيم شدند و  رومشكان، دوره

هاي  كار، شهرستان تصادف انتخاب شد كه با اين شهرستان به دودرون هر طبقه، از هر طبقه 
 سههاي منتخب از شهرستان منزلة به لدختر، اليگودرز، كوهدشت و الشتر،پ ،بروجرد ،آباد خرم
. سپس، از هر شهرستان يك شهر مركزي و دو روستا براي در نمونه قرار گرفتند ،ورزبم ةطبق

نسبي فضايي،  هاي شهري و نابرابريگيري انتخاب شدند و در شهرها، با توجه به نقشه نمونه
بودن جمعيت و برابري  برگزيده شد. در روستاها، با توجه به كمتعدادي بلوك از هر منطقه 
گيري در نظر طور تصادفي براي نمونه نظر شد و دو يا سه بلوك به فضايي، از اين مرحله صرف

_______________________________________________________ 
1. Multi-Stage Probability Sampling 



 1398بهار ، 1 ة شمار ،دهمسيز دورة ايران،ي اجتماع مطالعات مجلة

 

42  

است كه جزئيات آن در ساخته  محقق  ةنام پرسش آوري اطلاعات تحقيق ابزار جمعگرفته شد. 
  ادامه آمده است.

  
  رهايمتغ ياتيعمل و ينظر فيتعر

  يشهروند فرهنگ
است كه مشاركت  ياديمشترك بن نيانها و قو ، نگرشها ارزشاز  يامجموعه يشهروندفرهنگ 

 يريپذ تيو مسئول يشهروند كيدموكرات يهااحترام به ارزش تيرعابا را فعال شهروندان 
  ).2009(هوسكينز و ماسچريني،  دارد دنبال به انهيگراعام
 وها  ارزش" و "ياجتماعمشاركت "، "نگرش"ة مؤلف سه بهاين سازه  ي،ريگ اندازه يراب

 يررسميغ و يرسم مشاركت بعد دو به ياجتماع مشاركت. است شده ميتقس "يشهروند فضائل
 احساس و كيدموكرات اخلاق بعد دو زين يشهروند يهاارزش ةلفؤم يبرا و شد يبند طبقه
  .شد دهيسنج هيگو در قالب ده ينگرش شهروند ةدر نظر گرفته شد و مؤلف گراعام تيمسئول

  
  ياقتصاد تيامن احساس

يي درآمدزا مطمئن شغل و مالي تواناييكسي است كه  ثابت احساستصادي احساس امنيت اق
 يمال ةنديآ از يديشد ينگران د،يتهد و خطر مواقع در و كند برطرف مي را او نيازهاي كه دارد

 گذاري هيسرما" هايمعرفاز  ريمتغ نيا يريگاندازه يبرا ).42: 1384 (باجپايي،نخواهد داشت 
 صورت در كننده تيحما هاي سازمان و دولت تيحما" ،"ينگران نبدو اقتصادي تيفعال و
 اموال بودن درامان" ،"يزندگ هاي نهيهز براي درآمد حداقل وجود" ،"يازكارافتادگ اي كارييب

  .شد استفاده ،"عدم كفاف درآمد براي مخارج با وجود حداكثر تلاش" و ،"مردم
  

  يقوم تيهو
 و وفاداري احساس به و است ديگران با تمايزس احسا و خود از شناخت نوعيهويت قومي 

 شود يم اطلاق فرهنگي مفاخر و مناسك و آداب مذهب، زبان، همچون قومي نمادهاي به افتخار

 گرفته نظر در معرفپنج  يقوم تيهو مفهوم سنجش يبرا ).58: 1392 ،و همكاران زاده مي(كر
 ةمنطق رد كردن يزندگ حيترج" ،"يلمح يها لباس از استفاده و يمحل يقيموس بودن مهم": شد
آموختن " و "دخو فرزند بر يمحل اسمگذاشتن " ،"يمحل مراسم به علاقه زانيم" ،"شيخو

  ."فرزند به يمحل اي يقوم زبان
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  يافهيطا ـ يقوم تعلقات به شيگرا
 حقوقشدن  ضايع احساس و خويش برترديدن و قوم يك به تعلق احساس يي،گراقوم از منظور
 ،قيتحق نيا در ).3: 2004 1(كلاس، شودميمنجر  هارفته ازدست كسب براي تلاش به كهاست 
 يهاخواست يريگيپ به التزام و يقوم نشانگان به يوفادار و تعلق احساس ،ييگراقوم از منظور

 يي است كههامنش و هاكنشبه  شيگرا مطالعه، نيا در ييگرافهيطا ازمنظور  .است يقوم
  كند. ي، رفتار افراد را تعيين ميافهيطا يهنجارها و هاارزش مطابق
 از كردن دفاع" ،"خود قوم ياعضا برتردانستن" يها هيگو از يي،گرا مقو ريمتغ سنجش يبرا

 يلر زبان با" ،"دانستن يرانيا سپس و يلرستان را خودنخست " ،"نزاع هنگام خود يقوم هم
 احساس"و  ،"يقوم ورسوم آداب به راماحت" ،"يلرستان كي با فقط ازدواج" ،"كردن صحبت
 يي نيز از اينگرا هفيطا سنجش يبرا استفاده شد. "يقوم گروه ةنيشيپ و فرهنگ به داشتن خوب

 ةفيطا ياعضا باصرفاً  كردن مشورت" ،"خود ةفيطا افراد با ازدواج" بهره گرفته شد: هاهيگو
 يهادسته در" ،"شوديم دهز يافهيطا هم سر پشت كه ييهاحرفاز  داشتن نفرت" ،"خود

فهيطا هم اكثر كه يسكونت محل حيترج" ،"كردن يزن نهيس خود يا هفيطا هم با فقط يعزادار
  ."فهيطا بزرگان انتخاب ا توجه بهب انتخابات در دادن يرأ" ،"كننديم يزندگدر آن  ها يا

  
  ياسيس نظام عملكرد از پنداشت

 نسبتاً يمنف اي مثبت يكل يريگجهت و برداشت ،ياسيس نظام عملكرد دربارة) يابي(ارز پنداشت
و  ي(پناه است ياسيس نظام عملكرد و تيصلاح صداقت، دربارة جامعه شهروندان داريپا
 عملكرددرباب  پنداشت" هاي معرفاز  ريمتغ نيا يبرا قيتحق نيا در). 1394فاطمه،  يبن

  .است شده استفاده "گانه ده لاتمشك حل در ياسيس نظام تيموفق دربارة پنداشت" و "مسئولان
  

  ياجتماع اعتماد
 نظام و مردم نيب نيهمچن و گريكدي با مردم ياجتماع تعلق و يعاطف ارتباط اساس اعتماد«
 ،گرييد به اتكا و ظن حسن اعتماد، از منظور. ديآيم شمار به ياجتماع يهاسازمان و ياسيس

 ،)آن مراعات و گرانيد منافع به توجه( تين در ريخ ثيح از ،يجمع اي فردي كنشگر از اعم
 ،ي(چلب »است) كارا /حيصح عمل( كردار در يراست و) حيصح اطلاعات( گفتار در يدرست

 ينهاد و افتهي ميتعم ،يفرد نيب اعتماد ةلفؤم سه به ريمتغ نيا ،سنجش يبرا). 66: 1393
 هر به مربوط يها هنمر ابتدا ي،اجتماع اعتماد يكل شاخص سنجش براي ،سپس .شد ميتقس

_______________________________________________________ 
1. Kellas 
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 با ،سپس و دش محاسبه مربوط هاي معرف هاي رهنم نيانگيم ا توجه بهب آن هاي همؤلف از كدام
  .شد يريگ اندازه ياجتماع اعتماد شاخص ،مؤلفه سه نيا در افراد نمرات يكل نيانگيم ةمحاسب

  
  ياجتماع تيهو

 دارد خويشتن از تماعياج هاي گروه در عضويت مبناي بر فرد كه است تعريفي اجتماعي هويت
 با يمل تيهو و يقوم تيهو بعد دو ي،اجتماع تيسنجش هو منظور به ).771: 1965 (براون،

 هيگو ، هفت و پنجبيترت به ي،قوم تيهو و يمل تيهو مفهوم سنجش براي. اند شده بيترك هم
)، 1( مك يليخ يهانهيگز به ييهانمره اختصاص با ،كرتيل فيط مطابق كه شد گرفته نظر در
ناهم يهاهيگو مجدد يكدگذار نيهمچن و) 5( اديز يليخ و) 4( اديز)، 3( يحدود تا)، 2( كم
  شد. محاسبه ياجتماع تيهو زانيم ،سو
  

  يجمع يها رسانه از استفاده زانيم
 يهااميپ انتقال ييتوانا از كه سازنديم را يلئوسا و ابزار فنون، مجموع«ي جمع يهارسانه
 اديز فواصل در مخصوصاً و افراد از ياريبس تعداد به زمان كي در يا هشياند اي يحس ارتباط

 دو ي،جمع هاي رسانه از استفاده زانيم ةمطالع براي). 218: 1370 رو،ي(ب »باشند برخوردار
رسانه براي. شد گرفته نظر در يخارج هايرسانه و يداخل هاي رسانه از استفاده زانيم ةمؤلف
 هايرسانه براي و ،مجله و روزنامه ةمطالع و يداخل ونيزيتلو و ويراد يهامعرف ،يداخل هاي
 از نكهيا به توجه با. شد گرفته نظر در يخارج وهاييراد و ماهواره نترنت،يا هاي معرف ،يخارج
 د،نكنيم استفاده يجمع هاي رسانه از ساعت چند روز شبانه طول در معمولاً شد دهيپرس افراد
 گزارش براي و رددا قرار ينسب سنجش سطح در كه ددهيمدست  به ياخصش افراد نمرات جمع
براي تعيين پايايي ابزار تحقيق از روش  .كرد ليتبد يبيترت ريمتغ كي به را آن توانيم يفيتوص

- ، پايگاه اقتصادي768/0آلفاي كرونباخ استفاده شد كه ضرايب آن براي فرهنگ شهروندي 
، پنداشت از عملكرد نظام سياسي 738/0اي  طايفه ـ ات قومي، گرايش به تعلق720/0اجتماعي 

    محاسبه شده است. 819/0، و اعتماد اجتماعي 744/0، هويت اجتماعي (قومي و ملي) 820/0
  

  هاي پژوهش يافته
  الف) سيماي پاسخگويان

 دهد كهتوزيع جمعيت نمونه بر حسب شهرستان نشان ميهاي حاصل از تحليل آمار توصيفي  يافته
درصد كمترين  08/14نفر) با  120درصد بيشترين و شهر پلدختر ( 7/22نفر) با  193آباد ( شهر خرم
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درصد پاسخگويان  97/61اند. برحسب خاستگاه زندگي،  ميزان حجم نمونه را به خود اختصاص داده
 درصد خاستگاه عشايري دارند. بر حسب 27/7درصد خاستگاه روستايي، و  92/29خاستگاه شهري، 

توزيع  .اند درصد از حجم نمونه را به خود اختصاص داده 8/47درصد و زنان  2/52مردان جنسيت، 
درصد بين  59/25، و 35تا  26درصد از حجم نمونه بين  85/36گروه سني نيز به اين شكل است: 

وضعيت سال دارند.  45تا  36درصد، بيش از  56/37سال دارند و بقية جمعيت، يعني  25تا  15
 8/1درصد مجردند و  7/40درصد پاسخگويان متأهل، و  56دهد كه هل پاسخگويان نشان ميتأ

توزيع جمعيت بر حسب سطح تحصيلات  اند يا همسرشان فوت كرده است. درصد نيز طلاق گرفته
درصد داراي  3/22ليسانس، و  پاسخگويان داراي مدرك تحصيلي درصد 5/29دهد كه  نيز نشان مي

درصد نيز تحصيلات تكميلي  1/11اند، و  درصد جمعيت زيرديپلم 10/22د، مدرك ديپلم هستن
  درصد نيز تحصيلات حوزوي دارند.  6بالاتر از ليسانس و 

  
  ب) توصيف متغيرهاي اصلي پژوهش

  دهد.هاي توصيفي متغيرهاي مستقل را نشان ميهجدول زير برخي آمار
  )n=852(هاي توصيفي متغيرهاي مستقل تحقيق . آماره1جدول 

  رهايمتغ

 كمينة
 يواقع
 ي(ابتدا
  )فيط

بيشينة 
 يواقع
 ي(انتها
  )فيط

 حد
 وسط

  فيط

 نيانگيم
  ها داده

 انحراف
 اريمع
  ها داده

 ها داده كمينة
 (مشاهده

  )شده 

ها  داده بيشينة
  شده) (مشاهده

از پنداشت
 نظام عملكرد

  ياسيس
14  60  37  06/29  38/9  14  60  

تيامن احساس
  25  5  70/3  46/11  15  25  5  ياقتصاد

  25  5 62/4 44/17 15 25 5 يقوم تيهو
  35  8  80/3 01/26 21 35 7 يمل تيهو
  60  13 46/6 46/43 36 60 12 ياجتماع تيهو

  85  17  38/9 05/49 51 85 17 ياجتماع اعتماد
تعلقات به شيگرا
  65  8  37/7  82/35  39  65  13  يافهيطا - يقوم

  
براي ساخت مقياس هر متغير از طيف ليكرت و روش  در اينجا، لازم است اشاره شود كه

هاي متغيرها با يكديگر برابر نيست،  مجموع نمرات استفاده شده است. ازآنجاكه تعداد گويه
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هاي مركزي و پراكندگي آنها نيز متفاوت است؛ بنابراين، براي ارزيابي  دامنة تغييرات و شاخص
ها با حد وسط طيف متغير مربوط به آن  هوضعيت هر متغير لازم است مقادير ميانگين داد

است كه در  06/29مقايسه شود. براي مثال، ميانگين متغير پنداشت از عملكرد سياسي برابر 
تر است. در  است، كوچك 37(بيشينه) از حد وسط طيف، كه برابر  60(كمينه) تا  14دامنة 

  است.ادامه، به توصيف متغير وابسته (فرهنگ شهروندي) پرداخته شده 
  

  )n=852هاي توصيفي متغيرهاي وابستة تحقيق (. برخي آماره2جدول

هاي  مؤلفه
فرهنگ 
  شهروندي

كمينة 
واقعي 

(ابتداي 
  طيف)

بيشينة 
واقعي 

(انتهاي 
  طيف)

حد 
وسط 
  طيف

ميانگين 
  ها داده

انحراف 
  ها معيار داده

كمينة 
ها  داده

 (مشاهده
  شده) 

 بيشينة
ها  داده

  (مشاهده
  شده)

گرايش به
  35  7  35/5  48/23  21  35  7  شاركت رسميم

گرايش به
مشاركت 
  غيررسمي

4  20  12  64/3  63/13  4  20  

گرايش به
  55  11  77/7  09/37  33  55  11  مشاركت اجتماعي

اخلاق
  20  4  01/3  60/10  12  20  4  دموكراتيك

احساس
  30  6  06/4  09/24  18  30  6  گرامسئوليت عام

هاگرايش به ارزش
  47  14  33/4  69/34  30  50  10  و فضائل شهروندي

  45  13  49/5 39/38 30 50 10 نگرش شهروندي
گرايش به
فرهنگ 
  شهروندي

31  155  93  07/108  66/12  52  141  

  
است؛  07/108، ميانگين فرهنگ شهروندي در ميان نمونة آماري برابر با  2طبق جدول 

است.  141مقدار برابر با و بيشترين  52همچنين، كمترين ميزان فرهنگ شهروندي برابر با 
و  23/108دهد كه ميزان ميانگين فرهنگ شهروندي مردان برابر با  هاي تحقيق نشان مي يافته

هاي نزديكي است. ميزان ميانگين فرهنگ شهروندي در  است كه نمره 90/107در ميان زنان 
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، 67/109 ترتيب، برابر با ميان كساني كه خاستگاه روستايي، عشايري و شهري دارند، به
است. ميانگين فرهنگ شهروندي در ميان مجردها، متأهلان و كساني كه  735/107و  52/105

است. بيشترين  42/103و  09/109، 95/106ترتيب، برابر با  طلاق گرفته يا بدون همسرند، به
ميزان ميانگين فرهنگ شهروندي بر حسب شهر محل سكونت مربوط به شهرستان كوهدشت 

) است. نتايج 63/105آباد ( مترين  ميزان ميانگين مربوط به شهرستان خرم) و ك66/109(
درصد در  1/41درصد در حد كم،  1/13ترتيب  توزيع پاسخگويان برحسب فرهنگ شهروندي به

  درصد در حد زياد بوده است.  7/45حد متوسط و 
  

  ها ج) آزمون فرضيه
  نگ شهروندي: رابطة بين متغيرهاي مستقل با فره7تا  1هاي  فرضيه

  

 . نتايج آزمون رابطة بين متغيرهاي مستقل با فرهنگ شهروندي بر اساس آزمون آر پيرسون3جدول 

 متغير مستقل
متغير
 وابسته

مقدار آر
 پيرسون

سطح
 معناداري

جهت 
 رابطه

شدت 
 رابطه

نتيجة 
 فرضيه

-پايگاه اقتصادي .1
 اجتماعي

گ شـهرونـدي
فرهــن

 

 -  منفي 512/0 022/0
عدم تأييد 

 رضيهف

ـگرايش به تعلقات قومي .2
  اي طايفه

  تأييد فرضيه  متوسط  مثبت  000/0  143/0**

  تأييد فرضيه  متوسط  مثبت 001/0 112/0** احساس امنيت اقتصادي .3
  تأييد فرضيه  قوي  مثبت 000/0 413/0** هويت اجتماعي .4

پنداشت از عملكرد نظام .5
  سياسي

  تأييد فرضيه  ضعيف  مثبت  07/0  093/0*

  تأييد فرضيه  متوسط  مثبت 000/0 335/0** اجتماعياعتماد .6
هاياستفاده از رسانه .7

عدم تأييد   -   منفي  281/0  - 039/0  جمعي
  فرضيه

  
)، بين 512/0دهد كه با توجه به سطح معناداري آزمون پيرسون (نشان مي 3نتايج جدول 
جود ندارد. بين اجتماعي شهروندان با فرهنگ شهروندي رابطة معناداري و-پايگاه اقتصادي

اي با فرهنگ شهروندي با توجه به سطح معناداري آزمون  طايفه ـ گرايش به تعلقات قومي
) رابطة معناداري وجود دارد. نوع رابطه مثبت و شدت رابطه بين دو متغير 000/0پيرسون (

دي اي افراد، ميزان فرهنگ شهرون طايفه ـ معني كه با افزايش تعلقات قومي متوسط است؛ بدين
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آنها افزايش پيدا خواهد كرد؛ عكس اين قضيه نيز صادق است. بين احساس امنيت اقتصادي با 
) رابطة معناداري وجود 001/0فرهنگ شهروندي با توجه به سطح معناداري آزمون پيرسون (

معني كه با  دارد. نوع رابطه مثبت و شدت رابطه بين دو متغير در حد متوسط است؛ بدين
امنيت اقتصادي افراد در جامعه، ميزان فرهنگ شهروندي آنها افزايش پيدا افزايش احساس 

خواهد كرد؛ همچنين عكس اين قضيه نيز صادق است. با توجه به سطح معناداري آزمون 
)، بين هويت اجتماعي با فرهنگ شهروندي رابطة معناداري وجود دارد. نوع 000/0پيرسون (

با افزايش هويت اجتماعي افراد در جامعه، ميزان  معني كه رابطه مثبت و قوي است؛ بدين
فرهنگ شهروندي آنها افزايش پيدا خواهد كرد؛ همچنين عكس اين قضيه نيز صادق است. بين 
پنداشت از عملكرد نظام سياسي با فرهنگ شهروندي با توجه به سطح معناداري آزمون 

و شدت رابطه بين دو متغير در  )، رابطة معناداري وجود دارد. نوع رابطه مثبت07/0پيرسون (
تر باشد، ميزان  معني كه هرچه پنداشت از عملكرد نظام سياسي مثبت حد ضعيف است؛ بدين

فرهنگ شهروندي افزايش پيدا خواهد كرد و عكس اين قضيه نيز صادق است. بين اعتماد 
بطة ) را000/0اجتماعي با فرهنگ شهروندي با توجه به سطح معناداري آزمون پيرسون (

معني كه با افزايش اعتماد اجتماعي  معناداري وجود دارد. نوع رابطه مثبت و متوسط است؛ بدين
افراد ميزان فرهنگ شهروندي آنها افزايش پيدا خواهد كرد و عكس اين قضيه نيز صادق است. 

هاي  )، بين استفاده از رسانه281/0در آخر، با توجه به سطح معناداري آزمون پيرسون (برابر با 
 جمعي با فرهنگ شهروندي رابطة معناداري وجود ندارد. 

  
  رسد فرهنگ شهروندي زنان و مردان متفاوت است.نظر مي : به8فرضية 

آزمون تي براي مقايسة ميانگين يك متغير در دو نمونة مستقل، يا مقايسة ميانگين دو گروه 
اند. ازآنجاكه  رار گرفتهرود كه هر كدام در معرض يك متغير متمايز ق كار مي مستقل به

آزمون  ،ها تأييد شد بودن توزيع داده بودن واريانس دو گروه و عادي يكسان،  ها بودن گروه مستقل
  تي مستقل را برگزيديم. 

  . نتايج آزمون تفاوت ميزان فرهنگ شهروندي برحسب جنسيت (طبق آزمون تي مستقل)4جدول 

متغير 
 مستقل

 ميانگين فراواني جنسيت متغير وابسته
انحراف 
 معيار

سطح 
 معناداري

نتيجة 
 فرضيه

 فرهنگ شهروندي جنسيت

 80/12 90/107 407 زن

343/0 

عدم 
تأييد 
 فرضيه

 54/12 23/108 445 مرد
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توان گفت كه بين  )، مي343/0آمده ( دست با توجه به نتايج آزمون تي و سطح معناداري به
  .ان تفاوت معناداري وجود نداردميانگين نمرات فرهنگ شهروندي زنان و مرد

  
رسد فرهنگ شهروندي پاسخگويان برحسب خاستگاه زندگي آنها  نظر مي به: 9فرضية 

  متفاوت است.
اي است و متغير مستقل خاستگاه زندگي (روستايي، عشايري و  آنجاكه متغير وابسته فاصله از

آنها نيز برابر و توزيع ها مستقل از يكديگر است و واريانس  شهري) در سطح اسمي و گروه
  جهت آزمون فرضيه استفاده شده است. طرفه كها عادي است، از تحليل واريانس ي داده

  
  . نتايج آزمون تفاوت ميزان فرهنگ شهروندي برحسب خاستگاه زندگي (بر اساس آزمون اف)5جدول 

متغير 
 مستقل

متغير
 وابسته

خاستگاه
 اجتماعي

انحراف ميانگينفراواني
 معيار

قدار م
 اف

سطح 
معناداري

خاستگاه 
 زندگي

فرهنگ 
 شهروندي

 36/11 67/109 220 روستا

 23/13 52/105 67 عشاير 434/3033/0
 14/13 35/107 558 شهر

   
هاي آزمون اف، با توجه به سطح معناداري كه برابر با  و مطابق با يافته 5طبق نتايج جدول 

توان گفت كه فرض تفاوت ميانگين  ) است، مي05/0(و كمتر از سطح خطاي مفروض  033/0
كم يك  معني كه همه يا دست شود؛ بدين ها تأييد و در مقابل، فرض يكساني آنها رد مي گروه

گروه از نظر ميانگين نمره با بقيه فرق دارد. ميزان ميانگين فرهنگ شهروندي در ميان كساني 
) بيشتر است و 35/107ميانگين افراد شهري ( )، اندكي از67/109كه خاستگاه روستايي دارند (

  ) بيشتر است.52/105اين مقدار نيز اندكي از ميانگين فرهنگ شهروندي عشاير (
  

  د) تحليل مسير مطابق الگوي معادلات ساختاري
ي متغيرهاي پژوهشي ارتباط علّ ،تا با استفاده از مزيت الگويابي ساختاري تلاش شدهادامه،  در

  ابط هر يك از آنها با سؤالات مربوط به خود بررسي شود.با يكديگر و رو
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  گر بين و ميانجي متغيرهاي پيش فرهنگ شهروندي طبق تبيين . الگوي1 شكل

  
طور مستقيم، ضريب تأثير استانداردي برابر با  ، آگاهي از حقوق شهروندي به1مطابق شكل 

 يابيارزاي،  طايفه- يقوم لقاتتع به شيگرابر متغيرهاي  - 20/0و  19/0، -  23/0، -  25/0
 گرايي دارد كه همة اين ضرايب معنادارند. خاصو  ياجتماع تيهوي، اسيس نظام درعملك
گرايي و  خاصبر  –16/0و  25/0ميزان  اي تأثيري معنادار به طايفه - يقوم تعلقات به شيگرا

، - 19/0ابر با ي برشهروند فرهنگگرايي بر  خاصي دارد. همچنين، ضريب تأثير شهروند فرهنگ
 فرهنگي بر اجتماع اعتماد، تأثير 45/0ي برابر با شهروند فرهنگي بر اجتماع تيهوتأثير 

اقتصادي برابر  تيامن احساسسياسي بر  نظام ، تأثير پنداشت از عملكرد18/0ي برابر با شهروند
است كه  39/0ي برابر با اجتماع اعتمادسياسي بر  نظام و تأثير پنداشت از عملكرد ،45/0با 

 تيامن حساسجملگيِ ضرايب از معناداربودن روابط حكايت دارند. همچنين، ضريب تأثير ا
سياسي بر  نظام و ضريب پنداشت از تأثير عملكرد - 04/0ي برابر با شهروند فرهنگاقتصادي بر 
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بود كه ضرايبي غيرمعنادارند. در بررسي روابط غيرمستقيم،  - 12/0ي برابر با شهروند فرهنگ
اي  طايفه- يقوم تعلقات به شيگرا گري ي با ميانجيشهروند حقوق از يآگاهايج نشان داد كه نت

ي با شهروند حقوق از يآگاهي است. ضريب تأثير شهروند فرهنگبر  06/0 داراي تأثيري برابر با
بود كه معنادار  03/0ي برابر با شهروند فرهنگبر  سياسي نظام درعملك يابيارزگري  ميانجي

داراي ضريب تأثير  ياجتماع تيهو گري ي با ميانجيشهروند حقوق از يآگاهشود.  نميمحسوب 
با  يشهروند حقوق از يآگاهبراين،  بر فرهنگ شهروندي بود. افزون 09/0معناداري برابر با 

ي بود. در نهايت، شهروند فرهنگ بر 06/0 گرايي داراي ضريب تأثيري برابر با خاص گري ميانجي
اقتصادي تأثير معناداري بر  تيامن احساس گري با ميانجي سياسي نظام كردپنداشت از عمل

بر  ياجتماع اعتماد گري با ميانجي سياسي نظام فرهنگ شهروندي نداشت و پنداشت از عملكرد
داشت كه معنادار است. در مجموع، متغير آگاهي از  07/0ي تأثيري برابر با شهروند فرهنگ

درصد از واريانس كلي  53توانند  متغيرهاي موجود در الگو مي گري حقوق شهروندي با ميانجي
  فرهنگ شهروندي را تبيين كنند.

  
 گيريبحث و نتيجه

هاي اين پژوهش، ميانگين نمرة فرهنگ شهروندي در استان لرستان با توجه به  مطابق يافته
تقل تحقيق ها در زمينة متغيرهاي مس هاي ايجادشده نسبتاً بالاست، اما وضعيت نمرهشاخص

بودن متغيرهاي اعتماد اجتماعي، پنداشت از عملكرد نظام  ها از نامطلوب متفاوت است و يافته
الگوي معادلات هاي سياسي و احساس امنيت اقتصادي در ميان شهروندان حكايت دارد. يافته

 53دهد كه در مجموع متغيرهاي تحقيق افزار آموس نيز نشان مي ساختاري با استفاده از نرم
. تجزيه و تحليل كنند درصد از واريانس كلي متغير وابستة فرهنگ شهروندي را تبيين مي

اي با فرهنگ طايفه- دهندة رابطة معنادار و مثبت گرايش به تعلقات قومي ها نشان يافته
ها و حقوق فرهنگي شهروندي ترنر  شهروندي است. نتيجة اين بخش از پژوهش، با نظرية ارزش

سو و با  ) هم1397)، و بهرامي (1393)، تركاراني (1385الهي بهاروند ( وهش امانو با نتايج پژ
  سو است. ) ناهم1381نتيجة پژوهش شياني (

هاي  ترنر شهروندي اجتماعي، رفاهي و سياسي را متكي به شهروندي فرهنگي و ارزش
داند كه ي ميفرهنگ- اي از حقوق و الزامات اجتماعيداند. او شهروندي را مجموعه فرهنگي مي

دادن به اجتماع  دهد، موقعيتي براي شكلضمن اينكه هويت رسمي و قانوني به شهروندان مي
ها و  بندي به ارزش آورد. افراد با عضويت در اجتماع سياسي و با پاياي نيز فراهم ميجامعه

بهتر هاي فرهنگي خود دارند، دوگانة متقابل حقوق و تكاليف را  احساس تعلقي كه به ارزش
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بند به قانون  پذير و پاي جو، مسئوليت تري براي توليد شهروند مشاركت پذيرند و بستر مناسب مي
  گيرد. شكل مي

با توجه به اينكه پيشينة نظام اجتماعي و فرهنگي استان لرستان مبتني بر ساختار 
تواند بسياري از  اي مي طايفه ـ مداري است، گرايش به تعلقات قومي اي و قوم طايفه ـ اجتماعي ايلي

عبارت ديگر، گرايش  تحولات اجتماعي، مناسبات سياسي و فرهنگ شهروندي را تعيين كند. به
منزلة حزب سياسي، عامل حمايت اجتماعي، سرماية اجتماعي و  اي بهطايفه ـ به تعلقات قومي

كند و موجب تقويت سرماية اجتماعي  اعتماد اجتماعي در جامعة تحت مطالعه عمل مي
شود و افزايش مشاركت سياسي (در  ـ مي خانواده، اقوام نزديك، دوستان و آشنايان ـ گروهي  روند

زمان انتخابات مجلس و شوراهاي شهر) و مشاركت اجتماعي غيررسمي (در مراسم و آداب 
  آورد. محلي از قبيل عزا و عروسي) را نيز همراه مي

اي،  ا بالارفتن هويت قومي و تعلقات طايفهباره كه ب براين، يافتة اين پژوهش (دراين علاوه
هاي رايج قبلي، از قبيل پژوهش شياني  يابد) با تحقيقات و ديدگاه فرهنگ شهروندي افزايش مي

مند نشان داده  ) مغاير است. ديگر اينكه، واقعيت فرهنگ شهروندي در لرستان مسئله1381(
ن منطقه انجام شده، حاكي از وضعيت ها در اي هاي تحقيق كه پس از سال شده است، ولي يافته

گونه توجيه كرد  توان اين مي كاملاً مثبت در زمينة فرهنگ شهروندي است. علت اين مغايرت را 
كه در جامعة لرستان با ضعف فرهنگ شهروندي يا فقدان فرهنگ شهروندي مواجه نيستيم و 

هاي  ها و نگرش ر ارزشسمت زندگي مدرن، همراه با تغيي احتمالاً گذر از زندگي سنتي به
سمت هويت و فرهنگ مدني بوده كه اقتضاي حيات اجتماعي مدرن است. اين  شهروندان به

توان  اي نيز مي طايفه ـ اي با گرايش قومي مسئله را به ساختار و بافت سنتي و ماهيت جامعه
رد كند كه با رويك گرايي كمك مي هاي جمع مرتبط دانست. اين ساختار به تقويت بنيان

طرف، و انسجام در  گوني ازيك خواني دارد و اين موجب اتحاد و هم خواهي نيز هم جمهوري
گروهي و احترام به حقوق  شود. اثر متقابل آن، مشاركت درون ذهنيت افراد از سوي ديگر مي

اي، حس تعلق  طايفه ـ دهد. ذهنيت افراد در اثر گرايش به تعلقات قومي يكديگر را افزايش مي
كند. اين ذهنيت و اثر آن، هم به  احساسي و رواني ايجاد مي ـ درگيري عاطفيخاطر، 

زني در  شود. البته، گمانه پذيري غيررسمي منجر مي پذيري رسمي و هم به مسئوليت مسئوليت
تري است، تحقيقاتي كه تمركز خود را بر مطالعة  تر و دقيق اين زمينه نيازمند تحقيقات عميق

  در لرستان قرار دهند. كيفيت و نوع شهروندي
ميانگين فرهنگ شهروندي كساني كه خاستگاه زندگي آنها روستايي است، در قياس با 
كساني كه خاستگاه زندگي شهري دارند، بيشتر است. شايد اين نتيجه نيز برعكس تصور اوليه 
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گونه  تواند ايني دارند ميباشد. بيشتربودن ميزان فرهنگ شهروندي كساني كه خاستگاه روستاي
و جاذبه، با وجود نفوذ  ،نهادهاي مدرنشدن جامعه، هنوز  شدن و شهري تبيين شود كه با مدرن

د ترجيح افرا، توضعي ايندر  .باشند و سنتي براي پيوندهاي خويشاوندي يجايگزين اند نتوانسته
تقويت و  اعتماد كنند، در پي جاي آنكه به پيوندهاي مدرن و مشاركت با اين نهادها به ،دنده مي

باشند. همچنين،  و ثبات و تداوم طايفه و روابط ناشي از آن خود تداوم پيوندهاي خويشاوندي
كنندة امور در روستاها در قياس با شهرها،  مثابة اندام تنظيم بايد به نقش سنت و عرف نيز، به

تري دارند. در  ها نقش پررنگ تهاي اجتماعي و سن اشاره كرد.  در روستاها هنوز طايفه، گروه
دستي و تعاملات اجتماعي مبتني بر روابط خويشاوندي سبب تقويت اعتماد،  روستاها، يك

شود. در  هاي مختلف مي گروهي و مشاركت غيررسمي افراد در زمينه سرماية اجتماعي درون
و هر فردي تر است  بودن روح جمعي، جنبة حقوق تنبيهي قوي دليل قوي مناطق روستايي، به

شود. در نتيجه،  كه از عرف و هنجارهاي مرسوم تخطي كند، با مجازات غيررسمي مواجه مي
ورسوم حاكم تخطي نكنند يا تخطي كمتري نشان دهند. با افزايش  كنند از آداب افراد سعي مي

دستي و تنوع گروهي  مهاجرت از روستاها به شهرها و افزايش جمعيت در شهرها، با عدم يك
بندي به شهر محل سكونت در شهروندان  ري مواجهيم كه از احساس تعلق خاطر و پايبيشت
براين، در شهرها چون تغييرات جامعه در گذار از سنت به مدرن شديدتر و بيشتر  كاهد. علاوه مي

ساماني و تضاد  خوبي نهادينه نشده است. در نتيجه، نوعي بي است، فرهنگ شهروندي هنوز به
شود كه ادغام شهروندان و مشاركت آنها  ي با نهادهاي مدرن در شهرها ديده مينيروهاي اجتماع

كنندة  مثابة اندام تنظيم كند. همچنين، بايد به نقش و كاركرد قوانين به را با مشكل مواجه مي
امور و سامان اجتماعي در شهرها اشاره كرد. در روستا، اين نقش بر عهدة عرف، باورها و 

كه قوانين اين نقش را در شهر براي سامان اجتماعي و تنظيم  ، درحاليهاي محلي است سنت
  كنند. خوبي ايفا نمي امور به

دار و مثبتي دارد. ها، متغير اعتماد اجتماعي با فرهنگ شهروندي رابطة معني مطابق يافته
سته ساز تقويت فرهنگ شهروندي دانروثستاين اعتماد نهادي و اعتماد به نظام سياسي را زمينه

هاي بخش كيفي پژوهش وصالي و موسوي  است. نتيجة اين بخش از پژوهش نيز با يافته
توان گفت، آن است كه  سو است. آنچه در توضيح مي هم» بيگانگي از دولت«) با عنوان 1395(

در استان لرستان، سطح نسبتاً بالايي از محروميت و نابرابري در نتيجة نظام توسعة 
است. تلقي و ارزيابي شهروندان از عملكرد نهادهاي دولتي آن بوده  آمده  وجود به» محور دولت«

ها  گذاري دولت است كه دولت بايد بسياري از مشكلات و مسائل را حل كند. سياست
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گيري اين باور شده است كه بايد دستي نامرئي و خارج از  بوده و سبب شكل 1»نيازمحور«
شود نه  ها القاي نيازهايي بود كه شعار داده مي امة دولتتوانايي افراد نيازها را رفع كند. برن

هاي دولت با نيازهايي كه جامعه احساس  نيازهايي كه از دل جامعه برآمده باشد. بيگانگي برنامه
رنگ كرده  دردي متقابل و اعتماد بين كارگزاران توسعه و شهروندان لرستان را كم كند، هم مي

داند و از سوي ديگر، در اثر  خود را كارگزار اصلي توسعه ميسو، دولت  است. در حقيقت، ازيك
جانبه نيز به  كاري و تعاون همه رواج اين نگرش در ميان شهروندان، نيروي خوداتكايي، هم

گرايد. ازآنجاكه نقش دولت در جامعة تحت مطالعه به مواقع خاصي از قبيل انتخابات  سردي مي
محدود شده است و دولت نتوانسته به شعارها و و مشاركت سياسي مردم و مشاركت صوري 

هايش جامة عمل بپوشاند، نتيجة مستقيم و انكارناپذير اين وضعيت ارزيابي منفي از  وعده
  اعتمادي نهادي بوده است. عملكرد دولت و كارگزاران دولتي و بي

ندي را نيز اي بين متغير هويت اجتماعي با فرهنگ شهرو دار مثبت و قويها رابطة معنا يافته
 الزامات و حقوق از ايمجموعه را خواني دارد. ترنر شهروندينشان دادند كه با نظرية ترنر هم

دادن به  دهد و موقعيتي براي شكلمي و قانوني رسمي هويت افراد داند كه بهمي اجتماعي
دي و توان در تكميل نظرية ترنر گفت كه ارتباط شهرونكند. مياي فراهم مياجتماع جامعه

هاي تواند دوسويه باشد و ابعاد هويت اجتماعي (ملي و قومي)، ضمن تقويت جنبه هويت مي
گيري و تقويت فرهنگ شهروندي نيز مؤثر است. او در نقد و تكميل نظرية  غيررسمي، بر شكل

مارشال، به بعد اقتصادي شهروندي توجه دارد كه نتايج اين پژوهش نقد منصفانه و درست ترنر 
  كند. رشال را نيز تأييد ميبه ما

دار و مثبت با فرهنگ شهروندي اي معنا در اين پژوهش، احساس امنيت اقتصادي رابطه
) و نتايج پژوهش وصالي و موسوي 2001دارد. نتايج اين فرضيه، با پژوهش ادواردز و گلور (

در آينده، سو است. احساس امنيت اقتصادي يا نداشتن نگراني شديد مالي و شغلي  ) هم1395(
كننده در گرايش شهروندان به مشاركت در امور شهري و داشتن احساس  تواند نقشي تعيين مي

گرايانه ايفا كند. مخاطرات اقتصادي شديد باعث شده كه بسياري از اقشار ضعيف  مسئوليت عام
جامعه گرايش بيشتري به وابستگي رفاهي داشته باشند و شهروندي اجتماعي در چنين 

توان گفت هر اندازه مخاطرات  تري به خود گرفته است. در حقيقت، ميشكل منفعلانه وضعيتي،
اقتصادي كمتر باشد و شهروندان احساس امنيت اقتصادي بيشتري داشته باشند، رابطة 

گيرد و اثر شهروندان (در عرصة خصوصي) با حاكميت خوب (در عرصة دولت) بهتر شكل مي
  ي خواهد بود.متقابل آن تقويت فرهنگ شهروند

_______________________________________________________ 
1. Need-Based 



 تحليلي بر فرهنگ شهروندي و عوامل مؤثر بر آن (مورد مطالعه: استان لرستان)

  

55  

اجتماعي با فرهنگ  ـ دهد كه متغير پايگاه اقتصاديمي در نهايت، نتايج پژوهش نشان
)، و وصالي و 1393ة معناداري ندارد. اين يافته با تحقيقات مهدوي و عاشوري (شهروندي رابط

توان طبق اين نظرية بورديو تبيين كرد  ) مغاير است. نتيجة اين قسمت را مي1395موسوي (
كه زنان و مردان طبقات يكسان، از نظر ذائقه و سليقه، تفاوت چنداني با هم ندارند. در حقيقت، 

هاي طبقاتي شهروندان آن اندازه  اي با طبقات مختلف نيست و تفاوت معهجامعة لرستان جا
  نيست كه بتواند در فرهنگ شهروندي آنها تغييري ايجاد كند. 

  
  منابع

اي در ادبيات  تحليل كيفي نگرش توسعه) «1393ندري ( آزادارمكي، تقي، مجتبي تركاراني، و ايرج حق 
  .34- 9: 1، شمارة شناسي نهادهاي اجتماعي جامعه، »هاي لري المثل عاميانه با تأكيد بر ضرب

، جشنوارة تمدن و »تكامل فرهنگ در زاگرس مياني) «1385الهي بهاروند، سكندر ( امان    
   ماه: ايلام  ارديبهشت  هاي تاريخي طبيعي زاگرس، بيستم جاذبه

 منصور ترجمة ،روستايي توسعة در مشاركت هايرهيافت) 1994(مارسدن  پيتر و ديويد اوكلي،
   سازندگي. جهاد محمدنژاد، تهران:

 مديريت سازمان تهران: شيباني، صابر ترجمة ،سنجش و مفهوم: انساني امنيت )1384كانتي ( باجپايي،
  .ريزي و برنامه

  .تهران: چشمه گلستاني، بابك ترجمة ،دموكراسي و ليبراليسم) 1376(نوربرتو  بوبيو،
تحليل ميزان عوامل مؤثر بر آگاهي از « )1395ناني، و حسين اميري (مزي اكبر تاج بهرامي، ولي، علي

ريزي رفاه و توسعة  برنامه، »آموزان (مورد مطالعه: شهرستان پلدختر) در بين دانش شهروندي
  .116- 82: 32، سال هفتم، شمارة اجتماعي

 شگاهي.، تهران: جهاد دانفرهنگ، توسعه و خودكشي در غرب ايران) 1397، اردشير (بهرامي

  ، ترجمة باقر ساروخاني، تهران: كيهان.فرهنگ علوم اجتماعي) 1370بيرو، آلن (
، »فرهنگ سياسي و مشاركت سياسي زنان« )1394(فاطمه  بني السادات پناهي، محمدحسين و سميه

  .78- 35: 68 ة، شمارعلوم اجتماعي
نگ و ارشاد اسلامي، دفتر ) وزارت فره1394هاي ايرانيان موج سوم (ها و نگرشپيمايش ملي ارزش

  طرح ملي، تهران: پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات.
شناسي  جامعه، »بررسي و سنجش وضعيت مداراي اجتماعي در لرستان) «1388، مجتبي (تركاراني

  .159- 133: 3، شمارة مسائل اجتماعي ايران
شناسي توسعه،  لة دكتري جامعه) مواجهة نظام ايلي با توسعه در لرستان، رسا1393ني، مجتبي (تركارا

  دانشكدة علوم اجتماعي، دانشگاه تهران.



 1398بهار ، 1 ة شمار ،دهمسيز دورة ايران،ي اجتماع مطالعات مجلة

 

56  

اجتماعي در لرستان با استفاده بررسي فراز و فرود سرماية ) «1395ندري ( تركاراني، مجتبي و ايرج حق
و ، در: دومين كنفرانس ملي علوم مديريت نوين »از تحليل ثانوية پيمايش ملي سرماية اجتماعي

مركز مطالعات و تحقيقات اسلامي سروش  رهنگي اجتماعي ايران، ششم مهرماه، قم:ريزي ف برنامه
  .حكمت مرتضوي

، »واقعيت اجتماعي شهروندي در ايران) «1383عباس و سيد محمود نجاتي حسيني (توسلي، غلام
  .80- 61: 5، شمارة شناسي ايران جامعه

  . ، تهران: علممدرنشناسي ايران، جامعة كژ جامعه) 1392پور، حميدرضا ( جلائي
هاي  (موج سوم)، دفتر طرح هاي ايرانيانها و نگرشپيمايش ملي ارزش) 1394جوادي يگانه، محمدرضا (

 ملي وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، تهران: پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات.

 ، تهران: ني.شناسي تحليل نظري و تطبيقي در جامعه) 1393چلبي، مسعود (

  .لادن رهبري و همكاران، تهران: آگه ترجمة ،اعتماد مسئلة و اجتماعي هاي دام )1393بو ( روثستاين،
، سازمان »سيماي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي استان لرستان« )1394( عارفياناحسان  و عليمرادي، 

 21-56: 514ة شمار ،نگري آموزش و پژوهش توسعه و آينده ريزي استان لرستان، مديريت و برنامه

هاي  بندي سطح سرماية اجتماعي در استان سنجش و رتبه) «1387شعباني، احمد، و محمد سليماني (
  .119- 95: 2، سال دوم، شمارة مطالعات اقتصاد اسلامي، »كشور

، شناسي ايران جامعه، »شناختي از وضعيت شهروندي در لرستان تحليل جامعه) «1381شياني، مليحه (
  .41-21: 3دورة چهارم، شمارة 

شناسي  ) وضعيت شهروندي و موانع تحقق آن در ايران، رسالة دكتري جامعه1382شياني، مليحه (
  دانشكدة علوم اجتماعي، دانشگاه علامه طباطبايي.

 ميان در شهروندي حقوق از آگاهي ميزان بر تحليلي« )1389طاهره داودوندي ( و مليحه، شياني،
  .60- 35: 5دورة دوم، شمارة  ،اجتماعي توسعة و رفاه ريزي برنامه ،»دانشجويان

هاي كشور با  سنجش سرماية اجتماعي استان) «1389صادقي شاهداني، مهدي، و حميدرضا مقصودي (
  .176-139: 2، سال ششم، شمارة دانش سياسي، »مراتبي استفاده از روش تحليل سلسله
، در تحقيقات پيمايشي  spssراهنماي جامع كاربرد) 1391پورگتابي ( صفري شالي، رضا، و كرم حبيب

  تهران: لويه.
بررسي رابطة سرماية اجتماعي با آگاهي از حقوق ) «1395ندري ( ر، اكرمي و ايرج حق پو عبدي

ريزي  ، دومين كنفرانس ملي علوم مديريت نوين و برنامه»آباد شهروندي در بين شهروندان شهر خرم
  فرهنگي اجتماعي ايران، قم.

  دفتر طرح ملي.، تهران: سنجش سرماية اجتماعي كشور )1393، غلامرضا (غفاري
 :تهران ،نظري و مفهومي هاي بنيان: اجتماعي سياست )1393گتابي ( پور كرم حبيب و غلامرضا، غفاري،

  ان.تهر دانشگاه
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 علوم دانشكدة دكتري رسالة ،آن بر مؤثر عوامل و سياسي شهروندي به گرايش )1390احمد ( غياثوند،
  .طباطبايي علامه نشگاهدا اجتماعي،

 ،اجتماعي رفاه ،»شهروندي تعهدات با مرتبط عوامل«) 1387(سيامك حيدري  و سياوش، نيا، فاطمي
  .64- 41: 38شمارة  دهم، سال

هاي كشور و  يافتگي استان تعيين سطوح توسعه) «1385فر ( فطرس، محمدحسن، و محمود بهشتي
: 2، دورة دوازدهم، شمارة نامة اقتصادي، »1383و  1373هاي  نابرابري درآمدي بين آنها در سال

45 -62.  
: 3، شمارة رشتاك ،»گرايي افراطي و زوال سلامت اجتماعي در لرستان قوم) «1397نژاد، ابوذر ( قاسمي
3 -10.  

بررسي ميزان آگاهي و نگرش دانشجويان نسبت به حقوق ) «1391كلدي، عليرضا، و نگار پوردهناد (
  .58-29: 4سال دوم، شمارة مطالعات شهري، ، »ندي در تهرانشهرو

شناسي مسائل قومي در جامعة ايران   آسيب) «1392راد ( سيدفؤاد علوي و علي احمدي، علي ،زاده كريم
، شوشتر علوم اجتماعي دانشگاه آزاد اسلامي، »هاي ساكن شهرستان اهواز) (بررسي موردي عرب

  .80- 53: 20سال هفتم، شمارة 
  ، تهران: نشر آمار.دفتر جمعيت نيروي كار و سرشماري )1394( گزارش مركز ايران

آموزش شهروندي ملي و جهاني با تحكيم هويت و نظام ارزشي ) «1385آبادي، حسين ( لطف
  .44-11: 17، شمارة نوآوري آموزشي، »آموزان دانش

  68- 52: 33، شمارة مجلس و پژوهش، »حقوق شهروندي و تامين اجتماعي) «1381مالجو، محمد (
 ،»ايران در اجتماعي تفاوتي بي دربارة پژوهشي« )1390فرد ( مجتبي صداقتي و عليرضا، تبريزي، محسني

  .22- 1: 3 شمارة ودوم، بيست سال ،كاربردي شناسيجامعه
، تهران: »اي: نگاهي نو به فرهنگ شهروندي رويكرد شبكه شهروند ارتباطي و) «1393اصغر ( محكي، علي

  ، پژوهشگاه فرهنگ هنر عمومي ايران. پنجم آذرماهنشست انجمن روابط 
 در ايمطالعه آن؛ بر مؤثر عوامل و فعال اجتماعي شهروندي به گرايش) 1395موسوي، سيدمحسن (

  يزد، رسالة دكتري رفاه اجتماعي، دانشگاه علامه طباطبايي. استان
  .سانشنا تهران: جامعه ،اجتماعي مشاركت بر درآمدي )1391ميرطاهر ( موسوي،

بررسي عوامل اجتماعي و اقتصادي مؤثر بر ارتقاي ) «1393مهدوي، سيد محمدصادق و علي عاشوري (
، دورة ششم، شمارة مطالعات توسعة اجتماعي ايران، »فرهنگ شهروندي (مورد مطالعه: شهر بوشهر)

4 :23 -36.  
شناسي  دكتري جامعه) واقعيت اجتماعي شهروندي در ايران، رسالة 1383نجاتي حسيني، سيد محمود (

  دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم و تحقيقات.
  ، تهران: سخنوران.شناسي شهروندي جامعه) 1394نيازي، محسن (
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 هايهويت بين رابطة تبيين« )1393مقدم ( نيازي، محسن، مرتضي جعفرپور برزكي، و الهام شفاهي
: مطالعه شهروندي (مورد فرهنگ به شهروندان بندي پاي ميزان با ملي و اجتماعي فردي، گانة سه

-71: 4، سال ششم، شمارة مطالعات توسعة اجتماعي ايران، )»1393 سال در تهران شهر شهروندان
85.  

 اجتماعي شهروندي به گرايش بر مؤثر عوامل بررسي«) 1395وصالي، سعيد، و سيدمحسن موسوي (
- 139: 26 شمارة هفتم، سال ،اجتماعي عةتوس و رفاه ريزي برنامه، »يزد) استان: مطالعه فعال (مورد

173.  
 ،»اصفهان شهر در شهروندي فرهنگ بر تحليلي« )1388محمد گنجي ( و سيدعلي، فر، هاشميان

  .44- 25: 33شمارة  بيستم، سال ،شناسي كاربردي جامعه
 ،»اجتماعي امنيت و شهروندي مفهوم دو تعامل بررسي« )1390(شالي  رضا صفري و جعفر، هزارجريبي،

  .184- 157 :3شمارة  سوم، ، سالانتظامي امنيت و نظم
، سال هفتم، شمارة رفاه اجتماعي، »موانع مشاركت اجتماعي شهروندان تهراني) «1386پناه، ليلا ( يزدان

26 :105 -130.  
، »هاي ايران احساس شهروندي در مراكز استان) «1387يوسفي، علي، و مژگان عظيمي هاشمي (

 .23- 3: 4و  3دورة نهم، شمارة  ،شناسي ايران جامعه
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