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  شناسی شرّاصناف دینداري در مصاف کرونا: درآمدي بر جامعه

  

  2محمدرضا بیات 1عباس مهرگان،

  

  )30/01/1400تاریخ پذیرش  ،30/09/99 (تاریخ دریافت

  

  چکیده

مقالۀ حاضر گزارش پژوهش تجربی است که به بررسی نحوة نگرش به پاندمی 

شناسی شرّ در پیوند با در این دوران از منظر جامعه کرونا و مطالعۀ نگرش دینی

نفر از  273پردازد. نمونۀ تحقیق حاضر تشکیل شده است از شناسی دین میجامعه

اند. اهداف این ایرانیان ساکن داخل کشور که به صورت آنلاین مورد پرسش قرار گرفته

ت طبیعی ویروس ) سنجش نگرش در مورد دوگانۀ ماهی1تحقیق توصیفی عبارتند از 

) سنجش نگرش در مورد دوگانۀ خیر یا شرّ بودن 2کرونا در مقابل ماهیت الهی آن، 

هاي ایمان به ها در هر دو مورد با مؤلفه) بررسی همبستگی نگرش3ویروس کرونا، 

هاي موجود میان نگرش به خداوند. اولین یافتۀ پژوهش آن است که در اثر همبستگی

ی/طبیعی و خیر/شرّ بودن ویروس کرونا، دوگانۀ مرکب و جدید هاي ماهیت الهدوگانه

ترین یافته آن است پدید آمده است. دومین و مهم» شرّ طبیعی«در مقابل » خیرِ الهی«

هاي هاي ایمان به خدا از سویی، با نگرش به دوگانهکه بررسی همبستگی میان مؤلفه

نخ متفاوت دینداري در مواجهه با خیرِ الهی و شرّ طبیعی از سوي دیگر، از وجود دو س

ا تفکّرگر ينداریددارد: دینداري تفکرّگرا و دینداري تصورگرا. ویروس کرونا پرده برمی

حول قطب خیرِ الهی آن  رگراتصوپیرامون قطب شرّ طبیعی این دوگانه، و دینداري 

  شکل گرفته است.  

 ينداریدشناسی شرّ، هخیر/شرّ، الهی/طبیعی، ویروس کرونا، جامع: واژگان کلیدي

 .رگراتصوا، دینداري تفکرّگر
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  مقدمه

ویژه در جوامعی که بخش قابل توجهی از جمعیت آنها دیندار  فراگیري ویروس کرونا به

هاي متعددي را نه تنها در سپهر اندیشگی بلکه در عرصۀ عمومی مطرح کرده هستند پرسش

مسئلۀ «و الهیاتی است که تحت عنوان  هاي فلسفیاست. بخشی از این سؤالات، واگویۀ چالش

ها است فلاسفه و متکلمین ادیان گوناگون را به خود مشغول داشته است. برخی قرن» شرّ

تردیدهاي دیگر معطوف به تأمل در ماهیت این پدیده است. گروهی آن را از جمله بلایایی چون 

دیگرانی آن را از یر درآمده است. بار به جامۀ بیماري مهارناپذاند که این سیل و زلزله دانسته

اند که به وساطت سوء پندار و کردار کسانی شکل گرفته و هایی پنداشتهقبیل فسادها و تباهی

اند که از آستین طبیعت اي آن را دست انتقام الهی خواندهدر عالم گسترانیده شده است. عده

ز آن را محک صبر و شکیب بر بلا و ابتلا بیرون آمده تا مکافات بدکاران باشد. گروهی نی

  اند. برشمرده

هاي دیگري نیز برانگیخت که آن را بیش از برخی دیگر شیوع ویروس کرونا در ایران چالش

از کشورها با مسائل دینی مرتبط ساخت. شروع فراگیري ویروس از شهر مقدس قم، تعطیلی 

هاي دینی با اماکن مذهبی و مخالفتهاي امام رضا (ع) و حضرت معصومه (س) و سایر حرم

هاي هاي سنتی ـ دینی، مطرح شدن سؤالات شرعی پیرامون جنبهتعطیلی، پیشنهادهاي درمان

مختلف این بیماري، عملکرد طلاب و روحانیون جهادي، و نیز نوع تلقی و درك این پدیده 

ن ویروس عمیقاً با توسط بسیاري از مؤمنان جملگی نشان از آن داشت که نحوة مواجهه با ای

گفته مستلزم هاي دینی و فرهنگی گره خورده است. مطالعۀ اجتماعی مسائل پیشارزش

شناسی شرّ شناسی دین و در پیوند با جامعههایی است که به طور عمده در حوزة جامعهبررسی

  پذیرد.    پردازد، صورت می که به مسئلۀ شرّ اجتماعی می

  

  شرّ اجتماعی

توان گی مفهوم شرّ در اندیشۀ بشر و  بسامد منشورات علمی در این زمینه، میبه رغم دیرین

 1اي از محققان مانند مورتونپارهاذعان داشت که این مفهوم هنوز کاملاً خالی از ابهام نیست. 

گونی تفسیرها و گونهاند. سازي در مورد شرّ و درك آن را امري غامض برشمردهمفهوم )2004(

اند. به عنوان مثال فجایع هاي مربوط به این مقوله گاه بر صعوبت فهم افزودهبندتنوع طبقه

بار که ظهور فیزیکی کاملاً بارزي دارند، به عنوان شرّ طبیعی و تصادفات و بیمارهاي مرگ

_______________________________________________________ 
1 Adam Morton 



 1399، زمستان 4ة شمار ،چهاردهم دورة ایران،ی اجتماع مطالعات مجلۀ

130  

، و شرور اخلاقی، در هر سطح و مقیاسی که باشند، )1: 2001 ،1لاراشوند ( متافیزیکی تفسیر می

، 2نیمن. شوند (ن.كسازي میمفهوم» اخلاق«ن تحت مقولۀ واحدي به نام با مختصاتی یکسا

آمیز شود که بدانیم مفهوم شرّ از اساس در بستري خیال). پیچیدگی زمانی بیشتر می2001

رشد کرده است. به دیگر سخن، شرّ براي بسیاري به مثابه مفهومی متافیزیکی یا الهیاتی جلوه 

 ،4هوفه(ها و عیوب جهان است یا به عبارتی عصارة نقص 3یزیکیکند. شرّ همان بد متافمی

 و 5پیکرینگ(زند ). متافیزیکی یا الهیاتی دانستن شرّ اغلب آن را با گناه پیوند می68: 2006

  یابد.شود و بار ارزشی میبه این ترتیب شرّ عقوبت گنهکاري بشر می 7).2008 ، 6روزاتی

 10و شرّ طبیعی 9را به دو دستۀ شرّ اخلاقی 8م کلمهدیدگاه کلاسیک، شرور به معناي عا

اي است که با انگارانهکند. در این دیدگاه، شرّ اخلاقی اعمالِ بد عامدانه یا سهلتقسیم می

انتخاب عالمانۀ انسان ایجاد شده یا آگاهانه اجازه داده شده است که توسط انسان اتفاق بیفتند. 

بیماري و تصادف و نیز امور مشئومی که ما در مورد آنها  در قبال آن، هر آن شرّ دیگر مانند

). اَلوین پلنتینگا 236: 2004 ،11سوئینبرن(اند توانیم بکنیم، شرّ طبیعی دانسته شدهکاري نمی

داند گري انسان میضمن تأیید این دیدگاه، شرور اخلاقی را ناشی از سفاهت و نخوت و ستم

  ). 8: 1974، 12پلنتینگا(

هاي این جهان قابل بازشناسی دو نوع، جلوة دیگري از شرّ نیز در میان پدیده غیر از این

طیف بندي شرّ در کنار شود. اگرچه سابقۀ طبقه یاد می 13است که از آن به شرّ اجتماعی

)، 117- 87: 1986 14گردد (ن.ك. نوسباوم،هاي افلاطون بازمیمشکلات زندگی بشر به اندیشه

_______________________________________________________ 
1 María Pía Lara 
2 Susan Neiman 
3 malum metaphysicum 
4 Otfried Höffe 
5 William Stuart Frederick Pickering 
6 Massimo Rosati  

  گیرد.ویژه ادیان توحیدي قرار می در این خوانش، شر موضوع فلسفۀ دین به 7
8 کلمه تنها به اعمال و خصوصیات و وقایعی که به لحاظ اخلاقی نکوهیده هستند اطلاق می شر در معناي اخص-

   Todd Calder).  2020شود (کالدر، 

 
9 moral evil 
10 natural evil 
11 Richard Swinburne 
12 Alvin Plantinga 
13 social evil 
14Martha C. Nussbaum  
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، در )18: 2001 1کابررا،شرّ و نیز رنج به عنوان شاخص شرّ (در مورد  پردازينظریهاما رد پاي 

(در  2مانند کارل مارکس شناسیتوان در آثار پیشگامان جامعهاندیشۀ اجتماعی مدرن را می

 (در اندیشۀ 5)، و ماکس وبر4(در بحث از آنومی 3مفهوم از خود بیگانگی)، امیل دورکیم

شدت در میان  این موضوع پس از وقوع جنگ جهانی دوم به) دنبال کرد. علاقه به 6سهیتئود

 یزندگ یال اساسؤسآن را  1945اي که هانا آرنت در سال اندیشمندان افزایش یافت به گونه

امروزه که مصادیق گوناگون و نوین  ).134: 1994 ،7آرنتخواند ( پس از جنگ در اروپا يفکر

 ری یپپردازان چون ع در دستور کار برخی از نظریهاند، بررسی این موضوشرّ در جهان ظهور یافته

قرار گرفته است، اگرچه برخی  11اریژان بودر، و 10باومن گمونتیز، 9جفري الکساندر، 8ویبورد

دانند و بر آنند که شرّ به مثابه نیروي اجتماعی قدرتمند  مانند الکساندر این مقدار را بسنده نمی

). 153: 2001الکساندر، (باشد محروم مانده است آن می مانند، از توجه فکري که شایستۀو بی

کیشان او معتقدند اندیشۀ شرّ نه تنها در عرصۀ علوم طبیعی و زیستی و فنّی، که هیچ است، هم

 ،12هیروونن(حتی در حوزة فلسفه، اخلاق، علوم اجتماعی، و حقوق نیز کم و بیش غایب است 

2007: 29 .(  

-اجتماعی دست کم وجود سه نوع رویکرد به این مفهوم را می هاي شرّ با مرور آثار و نوشته

 ؛2007 13مبل،س و توان بازشناسی کرد. براي گروهی از محققان (به عنوان مثال شهید

) این مفهوم کاملاً 2010 17دورلینگ، ؛2017 16گوپتا، ؛2007 15بیباوه، ؛2016 14چودوري،

اند. گروه نیاز از ارائۀ تعریف دانستهرا بی اي که از فرط بداهت آنکند به گونه بدیهی جلوه می

_______________________________________________________ 
1 Isabel Cabrera 
2 Karl Heinrich Marx 
3 David Émile Durkheim 
4 anomie 
5 Maximilian Karl Emil Weber 
6 théodicée / theodicy 
7 Hannah Arendt 
8 Pierre Bourdieu 
9 Jeffrey Charles Alexander 
10 Zygmunt Bauman 
11 Jean Baudrillard 
12 Ari Hirvonen 
13 Anam Shahid & Maria Sumbul 
14 Hasina Julfa Choudhury 
15 Rahul N. Bibave 
16 Rajeev Gupta 
17 Danny Dorling 
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 2کومار، و اند (به عنوان مثال گوپتامترادف خوانده 1دوم شرّ اجتماعی را با مسئلۀ اجتماعی

. براي این دو گروه مصادیق شرّ اجتماعی از مفهوم آن )2017 ،3ولوسامی و ونگاتشواران ؛2007

تار، بلافاصله به بررسی موضوع مورد نظر اهمیت بیشتري داشته است و اغلب با شروع نوش

اند به تبیین این مفهوم و گران کوشیدهاند. در رویکرد سوم، گروه دیگري از پژوهشپرداخته

چیستی آن بپردازند. به عنوان مثال هریس ضمن ایجاد تمایز میان شرّ اجتماعی و مسئلۀ 

لوبی است که از دید مردم قابل نویسد مسئلۀ اجتماعی ترسیم کنندة وضعیت نامطاجتماعی  می

تر و شاید غیرقابل برند اما شرّ اجتماعی مفهومی پیچیدهدرمان است و به حل آن امید می

کند؛ گویی تلاش براي یافتن تعریف است که نوعی تردید یا ناامیدي از یافتن راه حل را القا می

شود که راه حل سو رهنما میشود و یا ما را به آن راه چاره، یا به تشدید شرایط منجر می

برخی مانند راونتري هم تلاش  ).2: 2009 ،4اساسی، ایجاد تغییر در طبیعت انسان است (هریس

هایی بینابین مسئلۀ به وجود پدیده  5هاي اجتماعیاند با به کار بردن اصطلاح بیماريکرده

     ).19: 2009،  9هریس از نقل به 6 اجتماعی و شرّ اجتماعی اشاره کنند (راونتري

ترین تعاریف توسط تد پاستون ارائه شده است. از نظر او شرّ تردید یکی از قابل تأملبی

اي از درد یا رنجی است که برآمده از تعاملات [پیرو قواعد] تئوري بازي نمونه«اجتماعی 

ة هیچ هد، مسئولیت عواقب آن بر عهدبسیاري از افراد است. هنگامی که شرّ اجتماعی رخ می

شخص خاص و هیچ نیروي غیرفرديِ طبیعی نیست؛ بلکه مسئولیت متوجه گروهی از مردم 

 7پاستون،(» از نظر اخلاقی احتمالاً مورد سرزنش نیستند تنهایی] که هر یک از آنها [به است

کوشد رفتار انسانی را بر اساس الگوهاي ریاضیاتی ). تئوري بازي، مدلی است که می168: 2012

گر در انجام عمل، در نسبت و و تبیین کند. طبق این نظریه، احتمال کامیابی کنشتحلیل 

شود. از نظر پاستون رنج گزینند، الگوسازي میگران برمیتناسب با راهبردهایی که سایر کنش

حاصل از شرّ اخلاقی فرآوردة مستقیم کارگزاري فرد، و تألّمات حاصل از شرّ طبیعی، نتیجۀ 

بیعت است. اما درد ناشی از شرّ اجتماعی محصول مشترك رفتار گروهی افراد اجراي قوانین ط

توان پاندمی کرونا و شیوع سریع آن در بخش است (پیشین). با توجه به این تعریف، می

  اي از جهان را نیز شرّ اجتماعی در نظر گرفت. گسترده

_______________________________________________________ 
1 social problem 
2 Rajeev Gupta & Praneet Kumar 
3 C. Vengateshwaran & MA. Velusamy 
4 Jose Harris 
5 social ills 
6 Joseph Rowntree   
7 Ted Poston 
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دانان تواند براي الهیاتمیاي است که ها و آثار شرّ اجتماعی مقولهواکاوي مختصات و ریشه

انگیز شناسان، در کنار سایر متفکران و دانشمندان، جذّاب و وسوسهو فلاسفۀ دین و البته جامعه

  باشد.

  

  شناسی شرّجامعه

گیر میان ظهور و بروز شرّ و منابع فکري موجود براي به تعبیر دلبنکو عدم توازنی چشم

هاي ما بدان چنین تر از این نبوده و هرگز پاسخانباشته مواجهه با آن وجود دارد: هرگز انبان شرّ

). به رغم این واقعیت که زندگی بشر همواره، و 3: 1995 ،1دلبنکو(اند نحیف و سست نبوده

شناسی ویژه در دوران معاصر، عرصۀ ترکتازي شرور و آلام و مصائب بوده و هست، جامعه به

گی روزمرة انسان مبذول نداشته و از مسئلۀ شرّ مدرن هنوز توجه درخور به این بخش از زند

شناسی تا به امروز نسبت به مسئلۀ رنج، فی معتقد است جامعه نسونیلکیوغفلت ورزیده است. 

اي از واقعیت یافته توجه بوده و این سبب شده است که این رشته گزارش تقلیلنفسه بی

براي از بین بردن این خلأ  ).viii: 2005 2ویلکینسون،(اجتماعی تجربۀ بشري به دست دهد 

ها، اندیشۀ اجتماعی معاصر شناختی با سایر رشته و پر کردن فاصله میان تحقیقات جامعه

- هاي اخلاقی، آزمایش هاي الهیاتی، ریزبینیاست در قفاي تأملات فیلسوفانه، استدلال کوشیده

شناسانه به مسئلۀ نگرش جامعهاي براي شناسانه، روزنهشناسانه، و نیز تحقیقات جرمهاي روان

شرّ بگشاید. حاصل این تلاش فکري دمیدن طلیعۀ ظهور حوزة جدیدي از مطالعات در 

است. البته باید فوراً به این نکته اشاره کرد که این حوزة  3شناسی شرّشناسی با نام جامعه جامعه

مینه نوپا است و مطالعاتی هنوز کاملاً به رسمیت شناخته نشده است. تحقیقات در این ز

  اند. هاي اخیر انجام گرفتههاي کاربردي مرتبط طی دههبسیاري از پژوهش

هدف این حوزة مطالعاتی چیست؟ کلارك بر آن است که جامعۀ معاصر آکنده از شرور 

شناسی شرّ باشد. جامعهاي از این شرور میشناسی شرّ بررسی موارد ویژهاست و هدف جامعه

اند، به را به عنوان تولیدات زمینۀ اجتماعی و تاریخی که در آن پدید آمده کوشد این شرورمی

فهم درآورد. تلاش این رشته بر آن است تا به نحو تجربی به این مسائل رسیدگی کند که 

شود شرّ وجود دارد، چرا شرّ در آن اشکال خاص وجود دارد، و عواقب شرّ چگونه گفته می

  )..تا بی ،4کلارك(چیست 

_______________________________________________________ 
1 Andrew Delbanco 
2 Iain Wilkinson 
3 Sociology of Evil 
4 Tom Clark 
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- شناسی شرّ تا به اکنون دامن بررسیدهد که جامعهپذیرفته نشان می ر تحقیقات صورتمرو

 الکساندر،( فسادي، زیست گانهی، بیستم، سلطه، نژادپرستهاي خود را به موضوعاتی از قبیل 

 ؛2017 ،2خان و داداجی(، بیکاري )2014 ،1برایانت و کوهن( اتیمال)، پرداخت 2001

، مصرف مواد )2010،دورلینگ از نقل به 3بِوِریج( بیماري، ژولیدگی)، جهل، 2010 دورلینگ،

یی گراافراط )،2014 ،6واترمن ؛2017 ،5كاکور(ي نابرابر، )2014 ،4همکاران و مانگیلالمخدر (

 ،8همکاران و تبسمی (جنس ضیتبع)، 2014 ،7صربستان در حقوق بشر هلسینکی (کمیتۀ

 کومار، و گوپتا)، فقر (2017 سمبل، و شهیدانه (، رس)2004 ،9وایِرس(گري روسپی، )2010

رسد ثمرة این تلاش هنوز با و ... به عنوان شرور اجتماعی گسترانیده است. به نظر می )2007

پختگی و کمال فاصله دارد. یکی از نقاط ضعف بزرگ این مطالعات، عدم تولید چارچوب نظري 

به سوي «ت، به تعبیر جفري الکساندر در متناسب با مفهوم شرّ است. در اکثر این تحقیقا

، این نکته بدیهی فرض شده است که متغیر وابسته یکی از انواع شرور 10»شناسی شرّ جامعه

کنندة شرّ را کشف  اجتماعی است و محقق وظیفۀ خود دانسته است که متغیر مستقل تبیین

شدت منفی اصلاً چگونه به  کند. او هرگز در صدد آن برنیامده که بپرسد این شرّ اجتماعیِ به

اند به بازتابندگی گوید این تحقیقات نتوانستهوجود آمده است. از این رو است که الکساندر می

ها تئوریک در مورد آنچه ممکن است وجود چنین شروري نامیده شود، دست یابند. این پژوهش

اند. در این چارچوب، به اعتقاد او در چارچوب حس مشترك در مورد خیر و شرّ صورت پذیرفته

- است. در این قالب وظیفۀ جامعه آنچه خیر و آنچه شرّ  است طبیعی و مسلّم انگاشته شده

شناس این بوده که ظهور مصادیق مختلف خیر و شرّ را تعیین کند و نه آنکه اصولاً چرایی و 

که او از این سخنان اي تبیین کند. نتیجهبندي امور به خیر و شرّ را  گیري طبقهچگونگی شکل

شناسی آورد آن است که شرّ اجتماعی باید به طور سیستماتیک (در قالب جامعهبه دست می

   ).153- 154: 2001 الکساندر،(شرّ) مورد مطالعه قرار بگیرد 

_______________________________________________________ 
1 Lawrence Cohen & Judith Bryant 
2 Meshram Roshan Dadaji & Zeenat A. Khan 
3 William Henry Beveridge 
4 Teelavath Mangilal et al. 
5 Miles Corak 
6 Anthony M. C. Waterman 
7 Helsinki Committee for Human Rights in Serbia 
8 H. Tabassum et al. 
9 Marjan Wijers 
10 Toward a Sociology of Evil 
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شناسی شرّ آن است که موضوع این حوزة مطالعاتی چیست یا سؤال دیگر در مورد جامعه

وضوح تشخیص داد که  توان بهگرفته در این حوزه می هاي صورتهشچه باید باشد؟ با مرور پژو

شناسی شرّ از ابتدا (و البته تا کنون) موضوع اساسی خود را به شرّ اجتماعی محدود کرده جامعه

شناسی شرّ در نظر توان به عنوان دومین ضعف و ناآزمودگی جامعهاست. این مسئله را می

اي از موارد ویژه«شناسی شرّ بررسی قدند که هدف جامعهفکران او معتگرفت. کلارك و هم

موارد «شناسی شرّ تنها باید به توان این پرسش را مطرح کرد که چرا جامعهاست. می» شرور

بپردازد؟ بدیهی است شرور اجتماعی در کنار شرور طبیعی و اخلاقی ممکن » اي از شرورویژه

د. به همین منوال شرور طبیعی و اخلاقی نیز به همراه برانگیز باشندانان چالشاست براي الهیات

شرور اجتماعی ممکن است دستور کار جدیدي براي جامعه شناسی شرّ باشند. نپرداختن 

شناسی شرّ به شرور طبیعی و اخلاقی، کاستی بزرگ براي این گرایش علمی خواهد بود. جامعه

و مطالعۀ روابط پیچیدة آن دو با شرور شناسانۀ شرور اخلاقی و طبیعی تردید بررسی جامعهبی

اي در این رشته اجتماعی، دین، فرهنگ، سیاست، اقتصاد و ... و در میان افکندن مطالعات بین

  شناسی در بر خواهد داشت. حوزه، دستاوردهاي نوینی را براي جامعه

گرش در شناسی شرّ در کشور ما نیز هنوز شکل نگرفته است. مقالۀ حاضر با سنجش نجامعه

هاي خیر/شرّ و طبیعی/الهی بودن ویروس کرونا و بررسی ارتباط آنها با دینداري، مورد دوگانه

  امید دارد بتواند طلیعۀ تولد این حوزة مطالعاتی در ایران باشد.   

  

  هاي پژوهشاهداف و پرسش

این در حالی که فراگیري ویروس جدید کرونا در جهان سؤالات متعددي را در مورد ماهیت 

پردازي در زمینۀ تخصصی خود دانان نهاده و آنان را به نظریهپدیده پیش روي فلاسفه و الهیات

افکند. اهداف این تحقیق  شناسانه به این مسئله نظر میواداشته، پژوهش حاضر از دیدگاه جامعه

 هاي اجتماعی در مورد دوگانۀ ماهیت طبیعی در) سنجش نگرش کاربران شبکه1عبارتند از 

هاي اجتماعی در مورد ) سنجش نگرش کاربران شبکه2مقابل ماهیت الهی ویروس کرونا، 

-ها در هر دو مورد با مؤلفه) بررسی همبستگی نگرش3دوگانۀ خیر یا شرّ بودن ویروس کرونا، 

هاي ایمان، شناخت خدا به عنوان فعال ما یشاء در امور هاي ایمان به خداوند. منظور از مؤلفه

صور صفات او به عنوان پروردگاري مهربان و ملجأ و پناهگاه درماندگان در مواقع سختی و دنیا، ت

سؤالات پژوهش اضطرار، و ارتباط با او در قالب نماز و نیایش و ... است. متناظر با این اهداف، 

هاي اجتماعی در مورد دوگانۀ ماهیت طبیعی یا ماهیت دیدگاه کاربران شبکه )1عبارتند از 

) دیدگاه کاربران 2هاي ایمانی همبسته است؟ ویروس کرونا چیست و با کدام مؤلفه الهی
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هاي هاي اجتماعی در مورد دوگانۀ خیر یا شرّ بودن ویروس کرونا چیست و با کدام مؤلفهشبکه

   ایمانی همبسته است؟ 

 ر بِیرن، شرّها در مورد این پدیده با دینداري از آن رو است که به تعبیبررسی ارتباط دیدگاه

هاي فرهنگی . لحاظ کردن ارزشنشده است يساز مختلف به طور مشابه مفهوم يهادر فرهنگ

متفاوت در مورد مفهوم شرّ و نیز توجه به اهمیتی که مردم در جوامع مختلف براي نمودهاي 

- از جمله اصولی است که رعایت آن در جامعه ،)372-373: 1983 ،1بِیرن(شرّ قائل هستند 

رسد دینداري به دلیل ارتباط فرهنگی با نماید. بنابراین به نظر میسی شرّ ضروري میشنا

تواند در تبیین نگرش مردم به شرّ در فرهنگ اسلامی هایی است که میمسئلۀ شرّ یکی از ارزش

  نقش مهمی ایفا کند. 

  

  روش پژوهش

فروردین  26زمانی  این پژوهش در خلال موج اول شیوع ویروس کرونا در ایران، در فاصلۀ

به اجرا درآمده است. در زمان فراگیري این ویروس به علت رعایت  1399خردادماه  10تا 

هاي بهداشتی و عدم دسترسی به جامعۀ آماري، اجراي پرسشنامۀ پژوهش به طُرُق پروتکل

نوان پذیر نبود. از این رو، پرسشنامۀ آنلاین به عمعهود پیمایش مانند مصاحبۀ حضوري، امکان

 2یبرف گلولهمجازي  يریگ نمونه گیري نیز از روشروشی جایگزین انتخاب شد. براي نمونه

-نیز گفته می 3ايگیري ارجاع زنجیرهبرفی که به آن نمونهگیري گلولهاستفاده شده است. نمونه

ع یا جوام 4گیري است که براي ایجاد ارتباط با جوامع آماري مخفیهاي نمونهشود یکی از روش

محقق در این روش کار خود را از چند  شود.از آن استفاده می 5سختی قابل دسترسی آماريِ به

کند. در این روش، مشهورند آغاز می 6هاتماس اولیه با افراد محدودي از جامعۀ آماري که به دانه

شود سازي و ارجاع اهمیت فراوانی دارند، به همین منظور از مخاطبان اولیه خواسته می شبکه

کسان دیگري را که حائز خصوصیات جامعۀ آماري هستند به شرکت در پژوهش توصیه کنند. 

به عبارت دیگر از طریق مخاطبان اولیه به موج اول مخاطبان، از طریق موج اول به موج دوم، و 

شود، و به این شیوه جامعۀ نمونه هاي بعدي مخاطبان دسترسی پیدا میبه همین ترتیب به موج

_______________________________________________________ 
1 Piers Beirne 
2 Virtual Snowball Sampling Method 
3 Chain-Referral-Sampling 
4 hidden populations 
5 hard-to-reach populations 
6 seeds 
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 1هکاتورن،(شود  تر میتر و بزرگخورد، بزرگ برفی که به سمت پایین تپه قل میگلوله مانند

گیري (به علت مزایاي متعدد آن)، در هاي اخیر استفاده از این روش نمونه). در سال2015

و تحقیقات  )2020 ،2گدیز و اسکات پارکر و(هاي اجتماعی با رشد و افزایش مواجه بوده رسانه

- در فضاي مجازي با به کار بردن این روش صورت پذیرفته است. اگرچه این نوع نمونهفراوانی 

شامل عنصر انتخاب تصادفی در است اما  3احتمالیگیري غیرهاي نمونهگیري جزء تکنیک

 ؛2012 ،4برونه و ها هستند (بالتارهاي مجازي و نیز افرادي است که عضو این گروهگزینش گروه

  .)1990 ،5کوهن

نفر از ایرانیان ساکن داخل کشور که تعداد  273نۀ تحقیق حاضر تشکیل شده است از نمو

اند. این افراد در درصد) از آنان مرد بوده 49,4تن ( 134درصد) از آنان زن و  50,6تن ( 137

درصد در گروه  26,2اند: سال به شرح زیر قرار داشته 70تا بیش از  16حد فاصل سنّی بین 

 40درصد در گروه سنی  26,5سال؛  40تا  30درصد در گروه سنی  25,1سال؛  30تا  16سنّی 

تا مثبت  60درصد در گروه سنی  5,9سال؛ و  60تا  50درصد در گروه سنی  16,3سال؛  50تا 

اند: کنندگان در پژوهش از نظر سطح تحصیلات از ترکیب زیر برخوردار بودهسال. شرکت 70

درصد کارشناسی  27,6درصد کارشناسی؛  35,1صد دیپلم؛ در 15,1درصد زیر دیپلم؛  4,1

درصد از کسانی که حائز  48,7درصد تحصیلات حوزوي.  2,6درصد دکتري؛ و  15,5ارشد؛ 

هاي علوم درصد در رشته 14هاي علوم انسانی و اجتماعی، اند در رشتهتحصیلات عالی بوده

درصد در رشتۀ علوم و  7,4مهندسی، هاي علوم پایه و درصد در رشته 25,8طبیعی و تجربی، 

اي رشتهدرصد نیز داراي تحصیلات میان 4,1معارف اسلامی یا علوم حوزوي تحصیل کرده، و 

درصد متعلق به طبقۀ  83گویان متعلق به طبقۀ اقتصادي بالا، درصد از پاسخ 7,4بودند. 

  اند.درصد نیز متعلق به طبقۀ اقتصادي پایین بوده 9,6اقتصادي متوسط، و 

درصد اهل تسنن، و  1,1اند، کنندگان در پژوهش اهل تشیع بودهدرصد از مشارکت 94,8

  اند.درصد نیز به دین خاصی تعهد نداشته 4,1

_______________________________________________________ 
1 Douglas D. Heckathorn 
2 Charlie Parker & Sam Scott & Alistair Geddes 
3 Non-Probability Sampling Techniques 
4 Fabiola Baltar & Ignasi Brunet 
5 Peter Cohen 
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  هاي پژوهشیافته

  طبیعی یا الهی: کرونا ویروس

کنندگان در پیمایش خواسته شد نظر خود در مورد طبیعی بودن یا وجود داشتن از شرکت

 48در پس پردة پیدایش ویروس کرونا را بیان کنند. در پاسخ، نزدیک به نیمی ( انگیزة الهی

که این مشکل نیز  هاي طبیعی دانستند و اظهار کردنددرصد) از آنان این ویروس را داراي ریشه

ها باید تلاش کنند تا بر آن فائق مانند سیل و زلزله از امور طبیعی در این جهان است و انسان

دانستند به دو گروه هاي الهیاتی میانی که شیوع این ویروس را داراي پشتوانه. کسبیایند

درصد از آنان بر آنند که ویروس کرونا و بیماري دردناك ناشی از آن در  21,8شوند. تقسیم می

ها است. این در حالی است که اثر گناهان بشر به وجود آمده و عقوبت رفتار ناشایست انسان

ها و مشکلات درصد معتقدند که خداوند قصد دارد به وسیلۀ رنج 10,3میزان  اقلیت دیگري به

ها را آزمایش کند. به یک تعبیر، در حالی که گروه اول این بیماري را  ناشی از این بیماري انسان

دانند، گروه دوم باور دارد که پیشگی سابق او میمعلول گناهان انسان بر روي زمین و جزاي گنه

درصد  13,7ن است در اثر واکنش غیرمؤمنانه به بروز این فاجعه، مرتکب گناه شود. انسان ممک

درصد نیز نظرات  6,3گفته است. یک از موارد پیشدانند منشأ این ویروس کداماند نمیگفته

که منشأ ویروس کرونا اند: تشخیص ایندیگري در این زمینه داشته و به عنوان مثال گفته

 طیو مح نیانتقام زمو ما باید به وظیفۀ خود عمل کنیم؛ این بیماري مظهر  چیست، با ما نیست

است؛ این ویروس از علائم ظهور امام زمان (عج) است که از آن  حفظ تعادل جهان يبرا ستیز

  شود؛ و کرونا ساختۀ دست بشر است. به مرگ سفید یاد می

زنان بیش از شود اده مینشان د 1و شکل  1طور که در جدول جالب است بدانیم همان 

مردان، افراد متأهل بیش از مجردها، افراد داراي تحصیلات زیر دیپلم و حداکثر دیپلم در 

اند، کسانی که عزیزي را در اثر ابتلا به ویروس کرونا مقایسه با کسانی که تحصیلات عالی داشته

ر مقایسه با کسانی که اند داند، کسانی که به دین و مذهبی خاص تعهد داشتهاز دست داده

اند که سال، بیشتر اعتقاد داشته 50تر از  اند به دین خاصی تعهد ندارند، و افراد کوچکگفته

ها رخ نموده کاران یا آزمایش انسانپاندمی کرونا منشأي الهی دارد و به منظور مجازات گنه

اعی و معارف اسلامی است. علاوه بر این، کسانی که رشتۀ تحصیلی آنها علوم انسانی و اجتم

اند این ویروس را داراي منشأ الهی ها تحصیل کردهبوده است بیش از افرادي که در سایر رشته

هاي علوم انسانی و اجتماعی، معارف گویان داراي تحصیلات در رشتهاند. نیز پاسخدانسته

ها با ۀ این گروهاسلامی، علوم طبیعی، تجربی، پایه و مهندسی، هر یک به طور مستقل و نیز هم
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اند معتقد به وجود منشأ الاهی براي اي داشتهرشته یکدیگر  بیش از کسانی که تحصیلات میان

  اند.   ویروس کرونا بوده

اند نسبت به طبقۀ پایین اقتصادي و نسبت کسانی که در وضعیت اقتصادي بالا قرار داشته

تشیع، پدیدة ویروس کرونا را بیشتر گویان اهل سنّت نسبت به اهل به طبقۀ متوسط، و پاسخ

اند بیش از کسانی که اند. همچنین کسانی که تحصیلات حوزوي داشتهطبیعی دانسته

اند در مجموع، و بیش از افراد داراي مدرك تحصیلی دیپلم و زیر تحصیلات غیر حوزوي داشته

- رك دکتري داشتهدیپلم، و بیش از افراد داراي تحصیلات عالی، و حتی بیش از کسانی که مد

  اند.اند، پیدایش ویروس کرونا را امري طبیعی برشمرده

  

  یعی/طبیاله ۀکنترل و دوگان يرهایمتغ انیم رهیچند متغ کیلجست ونی: رگرس1جدول 

 95حدود اطمینان 

 درصد نسبت شانس

 
 یینپا نکرا   کران بالا  

نسبت 

 شانس

(OR) 

 متغیر کنترل

 95حدود اطمینان   

  سدرصد نسبت شان

کران     *کران بالا

 پایین**

نسبت 

 شانس

(OR) 

 متغیر کنترل

.926 1.153 1.034 

  رشتۀ تحصیلی

 ،یعیعلوم طب(

 ،یتجربعلوم 

، هیپا علوم

 ی)مهندس

 جنسیت 1,549 1,993 1.204

.969 1.065 1.016 

  رشتۀ تحصیلی

ها با گروه ۀهم(

 )گردیکی

.926 1.254 1,077 
وضعیت 

 هلأت

.742 3.449 1.600 

 تیوضع

  بالا ياقتصاد

(در مقایسه با 

 پایین) اقتصاد

1.058 8.443 2,989 
زدة مصیبت

 کرونا

.626 4.387 1.657 

 تیوضع

  بالا ياقتصاد

(در مقایسه با 

 تعهد دینی 1,041 1,099 986.
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  دهد.* کران بالا عدد انتهایی بازة اطمینان را نشان می

دهد.ینان را نشان می** کران پایین عدد ابتدایی بازة اطم   

  

  

  

 متوسط) اقتصاد

 سن 1,063 1,231 918. اهل سنت 2.871 31.154 265.

.559 15.963 2.989 

 لاتیتحص

  يحوزو

(در مقایسه با 

مجموع 

 غیرحوزویان)

1.536 4,301 2,570 
میزان 

 تحصیلات

.236 5.856 1.176 

 لاتیتحص

  يحوزو

(در مقایسه با 

 دیپلم و کمتر)

.819 1,309 1,036 

رشتۀ 

  تحصیلی

علوم (

 علوم ،یانسان

 ،یاجتماع

معارف 

 ی)اسلام

.742 20.817 3.930 

 لاتیتحص

  يحوزو

(در مقایسه با  

 لاتیتحص

 )هیلعا

.930 1,121 1,021 

رشتۀ 

  تحصیلی

علوم (

 علوم ،یانسان

 ی)اجتماع

1.009 22.141 4.727 

 لاتیتحص

  يحوزو

 (در مقایسه با 

 ي)دکتر

.293 17,365 2,256 

رشتۀ 

تحصیلی 

معارف (

 ی)اسلام
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  شرّ یا خیر: کرونا ویروس

گویان در مورد خیر علاوه بر سؤال از منشأ طبیعی یا الهی پیدایش ویروس کرونا، نظر پاسخ

به نظر شما ویروس «یا شرّ بودن غایت آن نیز با این پرسش مورد بررسی قرار گرفته است: 

درصد) از  25,5حدود یک چهارم (» رّ؟ها خیر است یا شکرونا در نهایت براي ما انسان

درصد آن را کاملاً شرّ  6,6اند ویروس کرونا کاملاً خیر است. کنندگان در پژوهش گفتهمشارکت

اند درصد) نظري بینابینی داشته و معتقد بوده 41,7دهندگان (اند. اکثریت پاسخارزیابی کرده

اند که از دیدگاه درصد اظهار کرده 14که ویروس کرونا تا حدودي خیر و تا حدودي شرّ است. 

اند که را برگزیده» دانمنمی«درصد نیز گزینۀ  12,2آنان ویروس کرونا نه خیر است و نه شرّ. و 

این میزان از تحیر، قابل توجه و با لحاظ کردن پیچیدگی رابطۀ فجایع طبیعی با امور 

  متافیزیکی، قابل فهم است. 

ها بیش از نشان داده شده است، زن 1و شکل  2در جدول طور که  در این مورد، همان

- مردها، افراد متأهل بیش از مجردها، کسانی که در طبقۀ اقتصادي پایین و متوسط قرار داشته

اند در مقایسه با افراد طبقۀ بالا، شیعیان بیش از اهل تسنن، تمام کسانی که تحصیلات 

لات عالی داشته و کسانی که حائز مدرك اند در مجموع، کسانی که تحصیغیرحوزوي داشته

اند هر دو گروه در مقایسه با حوزویان، اعتقاد بیشتري به کاملاً خیر بودن ویروس دکتري بوده

  اند. کرونا داشته

اند، حوزویان در مقایسه با افراد گویانی که داراي تحصیلات زیر دیپلم و دیپلم بودهپاسخ

هاي علوم انسانی و علوم اجتماعی و کردگان رشته، تحصیلداراي تحصیلات زیر دیپلم و دیپلم

هاي علوم طبیعی و علوم تجربی و علوم پایه و کردگان رشتهمعارف اسلامی به نسبت تحصیل

سال، و کسانی که عزیزي را در اثر ابتلا به ویروس کرونا از  50هاي سنی بالاي مهندسی، گروه

  اند.  کاملاً شرّ خواندهدست نداده بودند، بیشتر این ویروس را 

  

  شرّ/خیر و دوگانۀکنترل هاي متغیرمیان  رهیچند متغ کیلجست ونی: رگرس2جدول 

 95حدود اطمینان 

 درصد نسبت شانس

 

 نکرا  کران بالا 

نسبت 

 شانس

(OR) 

 متغیر کنترل

 95حدود اطمینان  

درصد نسبت 

 شانس

 

نسبت 

 شانس

(OR) 

ر کنترلمتغی  
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یینپا کران   کران بالا  

 پایین

.491 2.710 1.154 

يحائز مدرك دکتر  

(در مقایسه با 

 حوزویان)

 جنسیت 1.076 1.907 607.

.896 1.145 1.013 

غیر  لاتیتحص

يحوزو  

 (در مجموع)

هلأوضعیت ت 1.030 1.380 769.  

.530 5.241 1.667 

ي اقتصاد تیوضع

 پایین

 

.800 2.739 1.481 

علوم  يهارشته

 علوم ،یانسان

معارف  ،یاجتماع

یاسلام  

.901 1.469 1.150 
ي اقتصاد تیوضع

 متوسط
.204 12.779 1.615 

در ( انیحوزو

 پلمیبا د سهیمقا

کمتر)و   

 1.311 1.890 910. اهل تشیع 1.056 1.212 920.
تحصیلات 

 (دیپلم و کمتر)

 1.035 1.240 864. سن 1.304 3.339 510.

هیعال لاتیتحص  

(در مقایسه با 

 حوزویان)

زدة کرونامصیبت 1.043 2.534 429.      
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  : پراکندگی متغیرهاي کنترل در چهار قطب الهی/طبیعی و خیر/شر1ّشکل 

هاي قابل هاي تحقیق یافتهدر میان داده 1متغیرهچند  کیلجست ونیرگرساجراي مدلی از 

آمده است). در ابتدا  3ل در جدول شمارة توجهی را در اختیار نهاده است (نتایج اجراي این مد

اند در پس ویروس توان به این نتیجه اشاره کرد که آن بخش از جامعۀ نمونه که بر آن بودهمی

ها قرار دارد و نیز کرونا ارادة عامدانۀ الاهی مبنی بر مجازات تبهکاران یا محک زدن انسان

ند، هر دو نسبت به سایر افراد نگرانی و فشار اگروهی که این پاندمی را کاملاً خیر تفسیر کرده

 :ORو  OR: 1.143, 95% CI: .833-1.568ترتیب:  اند (بهروحی کمتري را از سر گذرانده

2.243, 95% CI: 1.042-4.832 ًاین امر در جامعۀ دینی و در میان مؤمنان امري کاملا .(

میان نسبت دادن امور به خدا و  رد کهوجود دا یفراوان يهاآموزه ینید منابعدر  قابل باور است.

  کند.دست یافتن آرامش درونی، به تلویح یا تصریح،  ارتباط برقرار می

تري را نیز ارائه کرده است. به میزانی که افراد بیشتر اعتقاد هاي بیشتر نتایج عمیقبررسی

گناهکاران آمده اند که ظهور ویروس کرونا داراي منشأ آسمانی است و به منظور مجازات داشته

یا آزمایشی الهی است که غایت آن امتحان کردن مردم در برابر مصائب است، بیشتر نیز اعتقاد 

هاي ). بررسیOR: 1.113, 95% CI: .838-1.477اند که ظهور آن کاملاً خیر است (داشته

_______________________________________________________ 
1Multivariate Logistic Regression  

ین، یصاد پاهل، شیعه، غیرحوزوي، اقتأزن، مت

 اقتصاد متوسط

 

 کرونا، دیپلم و ةسال، غیرمصیبت زد 50بالاي 

هاي  تر، حوزویان (در مقایسه با دیپلم)، رشته یینپا

 اجتماعی، معارف اسلامیعلوم علوم انسانی، 

  اقتصاد بالا

  حوزوي

 اهل سنت

سال، دیپلم و  50هل، زیر أزن، مت

کرونا، متعهد به  ةزدتر، مصیبتینیپا

علوم هاي علوم انسانی،  دین، رشته

معارف اسلامی، غیرمیان ، اجتماعی

 ايرشته

 خیر

 الهی طبیعی

 شرّ
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ا گزینۀ دهد که همبستگی میان اعتقاد به وجود منشأ الهی براي ویروس کرونا ببیشتر نشان می

ویروس «بیش از همبستگی آن با گزینۀ » ویروس کرونا تا حدودي خیر و تا حدودي شرّ است«

دو یافتۀ  ).OR: 1.330, 95% CI: 1.097-1.612باشد (می» کرونا نه خیر و نه شرّ است

کنند کسانی که بر آن باورند که این بیماري طبیعی نیست و از اخیر بر این نکته تأکید می

پذیرند که ظهور آن شرّ باشد. اتخاذ ی الهی سرچشمه گرفته است، به هیچ روي نمیخاستگاه

هاي الهیاتی، رسد زیرا از نظرگاه مؤمنان و طبق آموزهچنین دیدگاهی کاملاً منطقی به نظر می

تواند شرّ  شود، در هیچ صورتی نمیاي که ماهیتی الهی دارد و از ارادة خدا منبعث میاولاً پدیده

هاي خصوص از وعده ، هردو، به2و نیز ابتلاي مردم به آزمایش 1کاران. دوم آنکه تنبیه گنهباشد

هاي متعددي بر خیر توانند شرّ تلقی شوند. در قرآن دلالت مسلّم قرآن هستند، و بنابر این نمی

  وجود دارد. 4و نیز آزمایش الهی 3بودن عذاب

  

  خدا نقش دربارة تفکر

ها دربارة منشأ آسمانی این پدیده و دخالت خدا در امور ر دیدگاهتبه منظور بررسی عمیق

این جهان، سؤال شده: آیا شیوع ویروس کرونا شما را بر آن داشته است که در مورد نقش خدا 

  ها فکر کنید؟در دنیا و در امور زندگی ما انسان

درصد  35,4اند خیلی زیاد و درصد از مشارکت کنندگان اظهار داشته 48,3در پاسخ، 

نیز شیوع این  16,2اند. براي جهانیِ خدا واداشته شده اند تا حدي به تأمل در نقش اینگفته

هاي این پژوهش ویروس به هیچ وجه موجب تفکر در مورد نقش خدا در دنیا نشده است. یافته

ستن ها با طبیعی دانجهانیِ انسان دهد تأمل بیشتر در مورد نقش خدا در زندگی ایننشان می

 :ORکاران همبستگی داشته است (ویروس کرونا بیش از تلقی ویروس به عنوان جزاي گنه

1.609, 95% CI: 1.330-1.945 همچنین ارتباط تفکر بیشتر در مورد دخالت خدا در .(

جهان، با طبیعی دانستن ویروس، بیش از ارتباط آن با تفسیر این پدیده به مثابه آزمایش الهی 

). از سوي دیگر، هرچه میزان تفکر در OR: 1.198, 95% CI: 1.033-1.390بوده است (

مورد نقش خدا در این جهان بیشتر شده، اعتقاد به کاملاً شرّ بودن ویروس کرونا، در سنجش با 

). OR: 1.731, 95% CI: .618-4.845کاملاً خیر دانستن آن، افزایش پیدا کرده است (

_______________________________________________________ 
  . 11نگاه کنید به سورهآل عمران، آیه  1

  .2نگاه کنید به سوره عنکبوت، آیه  2
  .21نگاه کنید به سوره سجده، آیه 3
  .155نگاه کنید به سوره بقره، آیه 4
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ویروس کرونا تا حدودي خیر و تا حدودي شرّ «زینۀ اندیشیدن به فعل خدا، در میان دو گ

، بیشتر با گزینۀ دوم همبستگی داشته است »ویروس کرونا نه خیر و نه شرّ است«و » است

)OR: 2.164, 95% CI: 1.126-4.159شود ). از ضمیمه کردن دو یافتۀ اخیر نتیجه می

اند، به هیچ روي حاضر به ختهکسانی که بیشتر به تأمل در مورد نسبت خدا با این دنیا پردا

  اند.تلقی این ویروس به عنوان پدیدة خیر نبوده

  

  خدا از انتظار

توان رود، به طور منطقی در پی آن میهرگاه سخن از نقش خدا و ارادة او در جهان می

ویژه در هنگامۀ رخداد فجایع و مصائب طبیعی را نیز به بحث نهاد. از  انتظار بشر از او به

نندگان در پیمایش پرسیده شده است: با توجه به تلفات ناشی از ویروس کرونا در ایران ک شرکت

مورد مرگ در ایتالیا تنها ظرف یک روز، دربارة مشکل کرونا از  890و سایر کشورها، مثلاً 

  خداوند چه انتظاري دارید؟

ند هرچه زودتر اند انتظار دارند خداودرصد) پاسخ داده 33,6اندکی بیش از یک سوم افراد (

اند که از درصد گفته 4,8طور کامل برطرف کند. اقلیت محدودي به میزان این مشکل را به 

درصد، بر  39,9خداوند انتظار دارند حداقل جان کسانی را که به او ایمان دارند نجات بدهد. 

انسان باید خود  اند که از خداوند انتظاري ندارند زیرا معتقدندخلاف دو گروه سابق، اظهار داشته

- اند نمیدرصد گفته 12,5شود. این مشکل را حل کند تا به این وسیله روح و روانش تقویت 

اند. برخی از را برگزیده» سایر موارد«درصد گزینۀ  9,2دانند چه انتظاري از خدا دارند. و 

الزمان (عج)،  انتظاراتی که تحت این عنوان مورد اشاره قرار گرفته است عبارتند از: فرج صاحب

خیر شدن، پذیرفته شدن التجاء نوع بشر توسط خداوند، هدایت الهی، حفظ شیعیان، عاقبت به

  الهام نمودن راه نجات، و شمول رحمت الهی.

گویانی که معتقدند ویروس گر آن است پاسخبیان رهیچند متغ کیلجست ونیرگرسبرآورد 

کاران یا آزمایش بندگان بوده است، بیش بیه گنهکرونا منشأ الهی دارد و مقصود از ایجاد آن تن

 :ORاند (دانند، از خداوند انتظاري داشتهاز کسانی که این ویروس را معلول علت طبیعی می

1.921, 95% CI: 1.437-2.569 این انتظار بیشتر آن بوده است که خداوند این بیماري را .(

). از سوي OR: 1.078, 95% CI: .927-1.253طور کامل و از تمام جهان محو کند (به 

-دیدهگویانی که آن را خیر میاند، بیش از پاسخدانستهدیگر کسانی که ویروس کرونا را شرّ می

-OR: 2.371, 95% CI: .853اند که در این زمینه از خداوند انتظاري ندارند (اند، گفته

6.590 .(  
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  رحیم و مهربان: خدا از تصور

ده نشدن انتظارات از خدا ممکن است بر تغییر تصور از خداوند تأثیر برآورده شدن یا برآور

گویان پرسیده شده است: اگر ویروس کرونا همچنان که تا به حال رشد و داشته باشد. از پاسخ

گناه دیگري را بگیرد، آیا در تصوري که هاي بیسرایت پیدا کرده، توسعه پیدا کند و جان انسان

  اید تغییري ایجاد خواهد خواهد شد؟داي مهربان و رحیم داشتهشما تا به حال از خ

اند حتی در فرض مذکور قطعاً تصور آنان از خداي مهربان و درصد از افراد پاسخ داده 80,4

اند با ادامه درصد گفته 5,2رحیم عوض نخواهد شد. این در حالی است که اقلیتی به میزان 

ویروس، تصور آنان در مورد خداي مهربان حتماً تغییر  ها توسط اینیافتن قربانی شدن انسان

اند که در این درصد) نیز بیان کرده 5,2خواهد کرد، و اقلیت دیگري دقیقاً به همین میزان (

درصد نیز گزینۀ  9,2زنند تصورشان دربارة خداوند رحیم تغییر خواهد کرد.  صورت، حدس می

  اند.دانم را انتخاب کردهنمی

اند شیوع ویروس کرونا منشأ الهی دارد، دهد کسانی که معتقد بودهها نشان میتحلیل داده

گیري ویروس اند ادامۀ رشد و همهاند، گفتهبیش از کسانی که آن را داراي علت طبیعی دانسته

گناه دیگر نیز در تصوري که آنان تا به حال از خداي هاي بیکرونا و فدا شدن جان انسان

). OR: 2.112, 95% CI: .951-4.689اند خدشه ایجاد نخواهد کرد (داشتهمهربان و رحیم 

کنند و بر این  هاي قبل آمده بود کسانی که براي ویروس کرونا منشأ آسمانی فرض میدر یافته

اند که شیوع آن به منظور مجازات گناهکاران است یا آزمایش الهی است، بیشتر اعتقاد عقیده

کند که خیر املاً خیر است. تلفیق دو یافتۀ اخیر بر این نکته دلالت میاند که ظهور آن کداشته

بسیار  دانستن این بلاي طبیعی، در ثُبات تصور وجود خدایی مهربان و رحیم، حتی در شرایط

فجیع، مؤثر است. به دیگر سخن، تلقی خیر از بلایا و مصائب، یکی از موانع تغییر تصور مؤمنان 

مهربانی الهی است، فارغ از آنکه آن بلا در چه میزان و مقیاسی باشد. در مورد صفت رأفت و 

اند حتی بر فرض شود. کسانی که گفتهاین نکته به وسیلۀ یافتۀ دیگري نیز تقویت و تأیید می

تشدید بحران و افزایش تلفات ناشی از این بیماري قطعاً تصورشان در مورد مهربانی خداوند 

 :ORاند (ز سایر افراد پیدایش ویروس کرونا را کاملاً خیر دانستهتغییر نخواهد کرد، بیش ا

3.150, 95% CI: 1.371-7.238اند این بیماري را خالی از ). این افراد کمتر حاضر شده

  ). OR: 1.375, 95% CI: .794-2.381حداقلی از خیر ببینند (
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         درماندگان رسانِیاري: خدا از تصور

- تصور خداي مهربان، تأثیر شیوع ویروس کرونا بر تصور مردم از خداي بیعلاوه بر موضوع 

پناهان نیز مورد بررسی قرار گرفته است. از مخاطبان پرسیده شده است: اگر بخواهید در مورد 

  کنید؟هاي زیر را انتخاب میدریافت خود از خداوند قضاوت نمایید کدام یک از گزینه

اند در ایام فراگیري ویروس کرونا خدا را به درصد) گفته 29,2( اندکی کمتر از یک سوم افراد

کنم اند احساس میدرصد گفته 6,3اند. پناهان بهتر شناخته رسان درماندگان و بیعنوان یاري

-کردم، بندگان بیشناختم و گمان میطور که من قبلاً میدر ایام شیوع ویروس کرونا، خدا آن 

اند که در شناخت گویان نیز گزارش کردهدرصدي پاسخ 64,5کثریت پناه خود را یاري نکرد. ا

  آنان از خداوند تغییري ایجاد نشده است.

پناهان رسان بیگروهی که در مواجهه با این بلاي طبیعی دریافتشان از خدا به عنوان یاري

 ,OR: 7.200د (انها این بلا را کاملاً خیر در نظر گرفته تر شده است، بیشتر از دیگر گروهکامل

95% CI: 1.147-45.211گویان کند که این گروه از پاسخهاي تکمیلی روشن می). بررسی

 :ORاند (در هر صورت تمایلی به در نظر گرفتن این بیماري خالی از هر گونه خیر نبوده

1.197, 95% CI: .791-1.810 از سوي دیگر کسانی که این فاجعۀ طبیعی را رسول الهی .(

اند که اند، بیش از دیگران اظهار کردهجازات خطاکاران یا امتحان کردن بندگان دانستهبراي م

پناهان و پشتوانۀ درماندگان را افزایش فراگیري این ویروس تصور آنان از خدا به عنوان پناه بی

  ). OR: 1.143, 95% CI: .908-1.439داده است (

  

  خدا؟ بی یا خدا با جهان

کنندگان در پژوهش خواسته شد تا نظر خود در مورد این ایده را بیان در ادامه از مشارکت

بیند این همه انسان پیر و جوان در جهان، در اثر ویروس کرونا به کام کنند: خدایی که می

  کند.نماید، بود و نبودش هیچ فرقی نمی روند ولی هیچ کمکی نمیمرگ فرو می

که این سخن اشتباه است و اصلاً با آن موافق اند درصد) افراد  گفته 80,1اکثریت قاطع (

اند که حق با گویندة این سخن است و در این مورد با او موافق درصد معتقد بوده 5,5نیستند. 

  اند.را انتخاب کرده» دانم چه بگویمراستش نمی«درصد نیز تردید داشته و گزینۀ  14,4هستند. 

لیه، کسانی که ویروس کرونا را داراي منشأ طبیعی دهد که بر خلاف انتظار اوها نشان میبررسی

-) و نیز کسانی که آن را کاملاً شرّ پنداشتهOR: 1.064, 95% CI: .850-1.331اند ( دانسته

اند که گزینۀ بالا )، بیش از سایرین معتقد بودهOR: 1.553, 95% CI: 1.008-2.394اند (

  کند. قی نمیاشتباه است و موافق نیستند که بود و نبود خدا فر
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  خدا با ارتباط

یکی از موضوعات جالب توجه در زمینۀ مورد مطالعه، بررسی تأثیر فراگیري ویروس کووید 

بر ارتباط با خداوند است. از مخاطبان خواسته شده است به این پرسش پاسخ دهند که آیا  19

ا در قالب دعا، نماز، از ابتداي زمان شیوع کرونا تا به حال کمیت و کیفیت ارتباط شما با خد

  گفت و گوي با او و ... نسبت به قبل از این زمان تغیر کرده است؟

اند که در زمان درصد) گزارش کرده 45,4ها از این قرار است: کمتر از نیمی (فراوانی پاسخ

فراگیري ویروس، ارتباط آنان با خدا به لحاظ کمی بیشتر شده و یا به لحاظ کیفی ارتقا یافته 

اند که در مدت زمان مذکور درصد) بر خلاف گروه قبل ادعا کرده 2,2. اقلیت محدودي (است

ارتباط آنان با خدا از نظر کمیت کاهش یافته و یا با افت کیفیت همراه بوده است. این در حالی 

گونه تغییر کمی درصد) در زمان فراگیري ویروس هیچ  52,4است که بیش از نیمی از افراد (

  اند. ی در روابط معمول خود با خدا را تجربه نکردهیا کیف

را کاملاً خیر  19کند کسانی که پیدایش ویروس کووید ها به این نکته اشاره میتحلیل داده

اند، بیش از دیگران میزان و محتواي رابطۀ خویش با پروردگار را فزونی و بهبود تلقّی کرده

). افرادي که این توسعه را در رابطۀ خود OR: 1.644, 95% CI: .409-6.619اند (بخشیده

اند که وجود ویروس را حتی تا حدودي شرّ با خدا ایجاد کرده بودند، کمتر از دیگران حاضر بوده

). از سوي دیگر، کسانی که غایت اشاعۀ OR: 1.070, 95% CI: .920-1.244بدانند (

ند، بیش از کسانی که علت آن را امري اویروس کرونا را عقاب بدکاران یا امتحان بندگان دانسته

اند، از افزایش ارتباط با خدا یا بهبود کیفیت آن در این دورة زمانی نسبت به طبیعی فرض کرده

). توجه به این واقعیت که OR: 2.990, 95% CI: .514-17.385اند (قبل از آن خبر داده

زایش و ارتقاي ارتباط با خدا را براي گروه مورد بحث این بیماري معلول ارادة الهی است، اف

تردید براي در امان بودن از عقاب و یا سربلند بیرون آمدن از دهد. بیکاملاً منطقی جلوه می

آزمایش الهی، باید ارتباط با خداوند به عنوان ایجادکنندة بیماري و نیز مدیر نظام آزمایش و 

   1ار است.مجازات بهبود یابد. این مسئله با منطق قرآن نیز سازگ

  

  ایمان میزان تغییر و کرونا

_______________________________________________________ 
  .94و سوره اعراف، آیه  42به سوره انعام، آیه به عنوان مثال نگاه کنید  1
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تأثیر پاندمی کرونا بر ایمان نیز به این ترتیب مورد پرسش قرار گرفته است: ایمان خودتان 

  بینید؟هاي زیر نزدیک میبه خداوند در مواجهه با ویروس کرونا را به کدام یک از گزینه

اند که در زمان فراگیري ردهگویان چنین ارزیابی کدرصد) از پاسخ 32,1حدود یک سوم ( 

ویروس کرونا ایمانشان به خدا، نسبت به دوران قبل از آن، بیشتر شده است. اقلیت محدودي به 

اند. درصد نیز از کاهش ایمان خود در این دورة زمانی نسبت به قبل از آن خبر داده 2,6میزان 

یزان ایمان خود مشاهده گونه تغییري در م درصد) هیچ 65,3دهندگان (اما اکثریت پاسخ

 ,OR: 1.070اند (اند. ایمان کسانی که منشأ الهی براي وجود ویروس کرونا قائل بودهنکرده

95% CI: .920-1.244اند (دانسته) و نیز کسانی که ویروس را تا حدودي خیر میOR: 

1.300, 95% CI: .579-2.917 تقویت شده است.        ) بیش از دیگران  

  

  نداريدی میزان

رابطۀ آن با میزان   19از جمله نکات جالب توجه در سنجش نگرش به ویروس کووید 

درصد از اعضاي جامعۀ  8,5دینداري افراد جامعه است. ابتدا یادآوري این نکته مهم است که 

درصد خود  25,1اند. نمونه خود را به عنوان افرادي که خیلی زیاد دیندار هستند، معرفی کرده

 10اند تا حدي دیندار هستند. و درصد گفته 56,4اند. اکثریت اعضا یعنی دیندار دانستهرا زیاد 

هاي غیرمنتظرة تحقیق آن است اند که به هیچ وجه دیندار نیستند. یکی از یافتهدرصد نیز گفته

که افزایش دینداري، با در نظر گرفتن علتی طبیعی براي ویروس کرونا، همبستگی مستقیم 

(مقایسه بین دو مقولۀ دیندار و خیلی زیاد دیندار از سویی، با به هیچ وجه دیندار  داشته است

و مقایسه بین دو مقولۀ دیندار و  OR: 1.427, 95% CI: 1.148-1.775از سوي دیگر: 

 :ORخیلی زیاد دیندار از سویی، با به هیچ وجه دیندار و تا حدي دیندار از سوي دیگر: 

1.083, 95% CI: .731-1.606 به عبارت دیگر، هرچه دینداري بیشتر شده، تمایل به .(

انگاشتن علتی طبیعی و نه الهی براي ویروس کرونا هم بیشتر شده است. یافتۀ غیرمنتظرة دیگر 

آن است که افزایش دینداري با شرّ پنداشتن ویروس کرونا همبستگی مستقیم داشته است 

یندار از سویی، با به هیچ وجه دیندار از سوي دیگر: (مقایسه بین دو مقولۀ خیلی زیاد دیندار و د

OR: 1.662, 95% CI: .917-3.012  و مقایسه بین دو مقولۀ خیلی زیاد دیندار و دیندار از

-OR: 1.461, 95% CI: .658سویی، با به هیچ وجه دیندار و تا حدي دیندار از سوي دیگر: 

ر شده، اعتقاد به شرّ دانستن ویروس ). این بدان معنا است که هرچه دینداري بیشت3.244

  کرونا هم بیشتر شده است. 
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توان این نکته را افزود که میزان تحیر و نداشتن پاسخی قاطع به سؤالات در در آخر می

» دانمنمی«گویان گزینۀ سؤالی که پاسخ 5رسد. در نسبت، تا حدودي زیاد به نظر می مجموع، به

اند. این درصد این گزینه را انتخاب کرده 12,5ور میانگین حدود اند، به طرا نیز پیش رو داشته

درصد از آنان در مورد الهی یا طبیعی بودن ماهیت ویروس، خیر یا  12,5به آن معنا است که 

شرّ بودن آن، ضرورت وجود خدا، تصور از صفات رحمانی او، و انتظار کمک از خدا، در شک و 

- نسبت زیاد این تحیر در جامعۀ دینی، با توجه به ویژگی میزان بهاند. البته  بردهتردید به سر می

  برانگیز بودن آن، قابل فهم است.هاي این پاندمی نوین و چالش

  

  هاي الهی/طبیعی و خیر/شرّهاي ایمان و دوگانه: رگرسیون لجستیک چند متغیره میان مؤلفه3جدول 

 95حدود اطمینان 

 درصد نسبت شانس

 

 کران

 

 پایین            بالا    

نسبت 

 شانس

(OR) 

هامتغیر ـ دوگانه    

 95حدود اطمینان  

درصد نسبت 

 شانس

 

 کران

 

بالا               

 پایین

نسبت 

 شانس

(OR) 

-متغیر ـ دوگانه

 ها  

1.147 45.211 7.200 

-تصور خداي یاري

رسان و تفسیر 

 کاملاً خیر  

.833 1.568 1.143 
فشار روحی  و 

 تفسیر الهی

.791 1.810 1.197 

-تصور خداي یاري

رسان و تفسیر تا 

 حدي خیر

1.042 4.832 2.243 
فشار روحی  و 

 تفسیر خیر

.908 1.439 1.143 
منشأ الهی و  تصور 

رسانخداي یاري  
.838 1.477 1.113 

منشأ الهی و 

تفسیر کاملاً 

 خیر

.850 1.331 1.064 
منشأ طبیعی و لزوم 

 وجود خدا
1.097 1.612 1.330 

منشأ الهی و 

تفسیر تا حدي 

 خیر
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1.008 2.394 1.553 
تفسیر کاملاً شرّ و 

 لزوم وجود خدا
1.330 1.945 1.609 

نقش خدا و 

 تفسیر طبیعی

(در مقایسه با  

 جزاي بدکاران)

.409 6.619 1.644 
تفسیر کاملاً خیر و 

 ارتباط با خدا  
1.033 1.390 1.198 

نقش خدا و 

 تفسیر طبیعی

قایسه با (در م 

 آزمایش الهی)

.920 1.244 1.070 
تفسیر تا حدي شرّ 

 و ارتباط با خدا  
.618 4.845 1.731 

نقش خدا و  

 تفسیر کاملاً شرّ

.514 17.385 2.990 
منشأ الهی و ارتباط 

 با خدا  
1.126 4.159 2.164 

نقش خدا و  

تفسیر نه خیر و 

 نه شرّ

.920 1.244 1.070 
منشأ الهی و تقویت 

 ایمان
1.437 2.569 1.921 

منشأ الهی و 

 انتظار از خدا 

.579 2.917 1.300 
خیر  تفسیر تا حدي

   تقویت ایمانو 
.927 1.253 1.078 

انتظار رفع 

 کامل بیماري

1.148 1.775 1.427 

دینداري خیلی زیاد 

به  (در مقایسه با 

هیچ وجه دیندار) و 

 تفسیر طبیعی  

.853 6.590 2.371 
از خدا و انتظار 

 تفسیر شرّ

.731 1.606 1.083 

دینداري خیلی زیاد 

به  (در مقایسه با 

هیچ وجه دیندار و 

تا حدي دیندار) و 

 تفسیر طبیعی

.951 4.689 2.112 

تفسیر الهی و 

تصور خداي 

 مهربان
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  گیرينتیجه

ها در مورد ین پژوهش بررسی نگرشتفصیل گفته شد هدف ا تر بهطور که پیشهمان 

دوگانۀ ماهیت الهی در مقابل ماهیت طبیعی ویروس کرونا از سویی، و دوگانۀ خیر یا شرّ بودن 

هاي ایمان به خداوند بوده است. براي تبیین ها با مؤلفهآن از سوي دیگر، و بررسی تلاقی دیدگاه

هاي دینی به هر یک از نیز تمایل مؤلفهها و هاي این دوگانههاي موجود میان قطببهتر گرایش

طور که در شکل اند. همان هاي تحقیق بر روي دستگاه مختصات رسم شدهها، یافتهاین گرایش

گر دو قطب ماهیت الهی (محور افقی) در این دستگاه مختصات نشان  Xشود محور دیده می 2

دي) نیز به دو قطب مخالف (محور عمو Yدر مقابل ماهیت طبیعی ویروس کرونا است. محور 

  دوگانۀ خیر یا شرّ بودن این ویروس اختصاص دارد.

شود، در دیده می 2گونه که در شکل اولین نتیجۀ حاصل از این پژوهش آن است که همان 

هاي ماهیت الهی/طبیعی و خیر/شرّ بودن هاي موجود میان نگرش به دوگانهاثر همبستگی

تر، در اثر همبستگی میان الهی و خیر دانستن ویروس کرونا از ویروس کرونا، یا به عبارت دقیق

الهی و «سویی و تجانس میان طبیعی و شرّ دیدن آن از سوي دیگر، دوگانۀ مرکب و جدید 

دانستن آن پدید آمده است؛ دوگانۀ مرکب » طبیعی و شرّ«دیدن ویروس کرونا در مقابل » خیر

چین نشان داده شده است). با محور خط 2نه در شکل خیرِ الهی در مقابل شرّ طبیعی (این دوگا

باشد آن است که دهندة میزان اعتماد به روایی این دوگانه می نکتۀ قابل توجه که افزایش

 شرّو یا با قطب  یاله رِیخ هاي ایمان به خداوند همگی یا با قطبها در مورد مؤلفهدیدگاه

شود، قطب خیرِ طبیعی و نیز دیده می 2کل طور که در ش اند. همانی همبستگی داشتهعیطب

.917 3.012 1.662 

دینداري خیلی زیاد 

به  (در مقایسه با 

هیچ وجه دیندار) و 

 تفسیر شرّ

1.371 7.238 3.150 

تفسیر کاملاً 

خیر و تصور 

 خداي مهربان

.658 3.244 1.461 

دینداري خیلی زیاد 

به  (در مقایسه با 

هیچ وجه دیندار و 

تا حدي دیندار) و 

 تفسیر شرّ

.794 2.381 1.375 

تفسیر  تا حدي 

خیر و تصور 

 خداي مهربان
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هاي ایمان به خدا ارتباط نداشته و هیچ متغیري در این قطب شرّ الهی با هیچ یک از مؤلفه

  ها قرار نگرفته است.قطب

: اصناف دینداري در مواجهه با ویروس کرونا2شکل   

 

 
  

  

                                                            Y    
  

  

                                       X     
  

  

    

    

  

  

  

  

  

  

هاي ایمان به خداوند، سه مورد آن یعنی دهد که از میان مؤلفهآمده نشان می دست نتایج به

) افزایش تفکر در مورد خداوند و نقش او در دنیا و زندگی ما 2) دینداري زیاد و خیلی زیاد، 1

نستنِ بود و نبود خدا حتی در صورت عدم دخالت او در جلوگیري از ) یکسان ندا3ها، و انسان

هاي ایمانی مانند بلاي کرونا، با شرّ طبیعی تلقی کردن ویروس همبستگی دارند. سایر مؤلفه

رسان درماندگان، عدم تغییر تصور قبلی افزایش ایمان به خدا، تثبیت تصور خدا به عنوان یاري

ر، افزایش و بهبود کمیت و کیفیت ارتباط با خداوند، و انتظار نسبت به مهر و رحمت پروردگا

  اند. رفع بلا از طرف خدا، جملگی با خیرِ الهی فرض کردن ویروس کرونا همبستگی داشته

هاي ایمان به خدا از سویی، با نگرش به دوگانۀ خیرِ الهی بررسی همبستگی میان مؤلفه

ستن آن از سوي دیگر، از وجود دو سنخ متفاوت دیدن ویروس کرونا در مقابل شرّ طبیعی دان

 خیر

 الهی طبیعی

 شرّ

 دینداري تصورگرا:

رسان ريتصور خداي یا   

  تصور خداي مهربان

 افزایش ارتباط با خدا

 انتظار یاري از خدا

افزایش ایمان   

را:دینداري تفکّرگ  کاهش استرس   

تفکر زیاد در مورد خدا 

 لزوم وجود خدا

 دینداري زیاد

 خیر الهی

 شرّ طبیعی
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در مقابل دینداري  1دارد: دینداري تفکّرگرادینداري در مواجهه با ویروس کرونا پرده برمی

حول  رگراتصوا پیرامون قطب شرّ طبیعی این دوگانه، و دینداري تفکّرگر يندارید. 2تصورگرا

لفۀ ایمانی قطب شرّ طبیعی، دو تاي آنها بر اند. از میان سه مؤقطب خیرِ الهی آن شکل گرفته

ورزند دینداري خیلی زیاد و نیز اهمیت در نظر گرفتن خدا براي هستی در هر صورت تأکید می

که هر دو نشان از خداباوري و دینداري شدید این گروه دارند. مؤلفۀ سوم که نقشی بسیار 

باشد، اندیشه و تأمل فراوان در مورد یا متفکّرگربر عهده دارد و شاخص دینداري  کننده تعیین

  خدا و نقش او در هستی است. 

به چشم  رگراتصوهاي ایمانی دینداري این در حالی است که عنصر تفکر در میان مؤلفه

کننده در این سنخ از دینداري تصور از صفات خدا است. به عبارت  خورد. مفهوم تعییننمی

این گروه در مورد رحمت لایزال الهی و صفت دستگیري  دیگر، تصور مثبت و امیدبخش اعضاي

بخشی او، به طور طبیعی افزایش ایمان و عبادت را در پی داشته و لاجرم موجب انتظار و پناه

بخش، بر فرایند کاهش فشار نجات از جانب او شده است. روشن است که همین تصور امید

   3ثر بخشیده است.روانی این افراد نیز در مقابله با این فاجعه ا

شدت دیندار است و به  ا در حالی که بهتفکّرگرتوان گفت دینداري بنابراین، و به دیگر سخن، می

تواند جهان را بدون خدا فرض کند، در اثر تأملات خود دربارة تجسم و فعلیت هیچ وجه نمی

کرونا و خسارات ارادة الهی در جهان و زندگی انسان به این باور رسیده است که شیوع ویروس 

جانی و مالی حاصل از آن پدیدة کاملاً شرّ است که توسط طبیعت به وجود آمده و ربطی به 

  افتد.خداوند ندارد، امري که با معیارهاي عقلانی سازگار می

_______________________________________________________ 
1 thoughtful religiosity 
2 imaginative religiosity 

هاي اسلامی موارد فراوانی وجود دارد که به تلویح یا تصریح میان نسبت دادن امور به خداوند و رسیدن در آموزه 3

فرماید: و من یتَوکَّلْ علَى اللَّه فَهو حسبه إِنَّ مجید میکند. به عنوان مثال قرآن به آرامش درونی ارتباط برقرار می

م اللَّه بــالغُ أَمرِه قَد جعلَ اللَّه لکُلِّ شَىء قَدرا: و هر کس بر خدا اعتماد کند او براى وى بس است خدا به انجا

فرماید: قلُْ ). نیز می3مقرّر کرده است (طلاق،  اىراستى خدا براى هر چیزى اندازه رسانندة فرمان خویش است به

ملک و منْ بیِده ملَکوت کُلِّ شَیء و هو یجیِرُ و لا یجار علَیه إِنْ کنْتُم تَعلَمونَ: اي رسول گرامی بگو: کیست که 

راستی علم و  اگر به دهد و خود در پناه کسی نیست، ملکوت همه چیز در دست قدرت او است و اوست که پناه می

). همچنین: کُتب علَیکُم الْقتَالُ و هو کُرْه لَکُم و عسى أَنْ تَکْرَهوا شَیئًا و هو خَیرٌ لَکُم و 88آگاهی دارید (مؤمنون، 

: جنگ بر شما مقرّر و لازم شده، و حال آنکه برایتان عسى أَنْ تُحبوا شَیئًا و هو شَرٌّ لَکُم واللَّه یعلَم وأنَْتُم لَا تَعلَمونَ

ناخوشایند است و بسا چیزي را خوش ندارید و آن براي شما خیر است، و بسا چیزي را که دوست دارید و آن براي 

  ).216دانید (بقره، داند و شما نمیشما بد است؛ و خدا [مصلحت شما را در همۀ امور] می
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هاي قطب خیرِ الهی شکل گرفته است، در مواجهه با که حول مؤلفه رگراتصواما دینداري 

- فکر و اندیشه، بلکه به دامن صفات جمال الهی مانند مهرورزي و یارياین بلا و مصیبت، نه به 

رسانی به بندگان درمانده پناه برده، و اعتقاد یافته که شیوع این بیماريِ مهلک کاملاً خیر بوده 

گیري از منظر این گروه و دست الهی در پس پردة آن نمایان است. روشن است که چنین نتیجه

زند و د. خداي مهربان و رحیم جز خیر براي بندگان خود رقم نمینمایبه نظر منطقی می

نیز  1هاي قرآنی استکاران یا آزمایش بندگان توسط خدا، که هر دو از وعدهمجازات گنه

   2مصادیقی از خیر هستند.

در چنین دستگاه معرفتی افزایش و بهبود ارتباط با خداوند نیز کاملاً قابل فهم و با منطق 

     3.ساز استهمقرآن نیز 

 يپژوهش برا نیکه ا هاییاز جمله دلالتجا لازم است به این مسئله اشاره شود که در این

و شرّ تا  ریافراد در مورد خ دگاهینکته است که د نیا یتجرب دأییشرّ در بر دارد ت شناسیجامعه

وجه با  نتریدر عام ،ياریبس يشرّ برا گر،یبا عالم ماورا در ارتباط است. به عبارت د يادیحدود ز

خود  هايیشرّ در بررس شناسیاست. جامعه دهگره خور نیو به صورت خاص با د ک،یزیمتاف

گناه، جزا و عقاب،  ،یاله ةچون اراد یاتیشرّ و مقولات اله انیموجود م یذهن وندیاز پ تواندینم

_______________________________________________________ 
  توان به این آیات اشاره کرد: د در قرآن مجید وجود دارد که به عنوان مثال میآیات زیادي در این مور 1

کاران: فَأَخَذَهم اللَّه بِذُنوبِهِم واللَّه شَدید الْعقَابِ: خداوند آنها را به خاطر کیفر گناهانشان مجازات کرد و مجازات گنه

  ).11، خدا بدکاران هر امت را سخت به کیفر رساند (آل عمران

اند که با گفتن این که  آزمایش الهی: أَحسب النَّاس أَنْ یترکَوا أَنْ یقولوا آمنَّا و هم لا یفْتَنونَ: آیا مردم پنداشته 

  ).2ایمان آوردیم رها می شوند و هرگز مورد آزمایش قرار نمی گیرند؟ (عنکبوت، 
دونَ   وان به این آیه توجه کرد: و لَنُذیقَنَّهم منَ الْعذابِ الْأَدنىتدر مورد خیر بودن عذاب الهی، به عنوان مثال می 2

تر (و کمتر، به بلاهاي دنیا) بچشانیم غیر آن عذاب  الْعذابِ الْأَکْبرِ لَعلَّهم یرْجِعونَ: و البته ما آنان را از عذاب نزدیک

). 21فر و عصیان شوند و به سوي خدا) بازگردند (سجده، تر و شدیدتر (قیامت) تا مگر (متنبه و پشیمان از ک بزرگ

ونَ الْأَمنَقْصٍ موعِ والْجو فنَ الْخَوم ءبِشَی نَّکُملُوالِ این آیه نیز به خیر بودن آزمایش الهی صراحت دارد: و لنَب

ها چون ترس و گرسنگی و نقصان اموال و  اي از سختی و البته شما را به پارهوالْأَنفُْسِ والثَّمرات و بشّرِ الصّابِرِینَ: 

  ).155نفوس و آفات زراعت بیازماییم، و صابران را بشارت و مژده بده (بقره، 
فرماید: و لَقَد أرَسلْنَا إِلَی أُممٍ آیات متعددي در قرآن مجید بر این معنا دلالت دارند. به عنوان مثال خداوند می 3

هاي پیش از تو فرستادیم، ذْناهم بِالْبأسْاء والضَّرّاء لَعلَّهم یتضََرَّعونَ: و همانا ما پیغمبرانی به سوي امتمن قَبلک فَأَخَ

ها گرفتارشان ساختیم، شاید به درگاه خدا زاري و انابه کنند (انعام، پس (چون اطاعت نکردند) به بلاها و مصیبت

أَرسلْنا فی قَریْۀٍ منْ نَبِیٍّ إِلَّا أَخذَْنا أَهلَها باِلْبأْساء والضَّرَّاء لعَلَّهم یضَّرَّعونَ: و ما هیچ ). نیز در قرآن آمده است: وما 42

پیغمبري به هیچ شهر و دیاري نفرستادیم مگر آنکه اهلش را به شداید و محن مبتلا ساختیم تا به درگاه خدا 

  ).94تضرع و زاري کنند (اعراف، 
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انتظار بشر خوف و رجا، ت، آخرالزمان، نجا ر،یل، تنبه، دعا، تقدصبر، توکّ ش،یعفو و رحمت، آزما

-جامعه وندگاهیتوان به عنوان پین نکته میاز خدا، نقش خدا در جهان، و ... غفلت ورزد. از ا

 نام برد. نید شناسیشرّ و جامعه شناسی
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