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هاي  شناختی بر تکنیک دو صد گفته چون نیم کردار نیست: نقدي روش

  نامه و مصاحبه پرسش

  

  1محمدرضا طالبان

  

  )15/12/98، تاریخ پذیرش 26/06/98 (تاریخ دریافت

  

  چکیده

شـان هسـتند و    هـا در حیـات اجتمـاعی    گفتارها و کردارها، عناصر اصلی فعالیت انسان

هـاي اصـلی بـراي دانشـمندان علـوم       از دغدغـه  چگونگی ارتباط این دو، همواره یکـی 

هـاي اجتمـاعی بـوده     شناسان، در جهت درك و تبیـین کـنش   ویژه جامعه اجتماعی، به

شـناختی بـا    اي روش مشکل ناهمسازي گفتارها با کردارها، مسـئله است. در این راستا، 

 هـا و  تـرین روش  رایـج اسـت؛ چـون    بـوده  شـناختی  نتایج آشکار براي تحقیقات جامعه

ها) بر این  ها و مصاحبه شناسان (یعنی پیمایش جامعه ةهاي تحقیق مورد استفاد تکنیک

هاي افراد به سؤالات پژوهشـی   نشده استوارند که تطابقی نسبی میان پاسخ فرضِ اثبات

 درخصوص کردارهایشان و کردار واقعی آنان در حیات اجتماعی وجود خواهـد داشـت.  

شناسـان   ایـن اسـتدلال برخـی جامعـه     ۀشناسـان  روشهـاي   این مقاله به بررسی دلالت

بینی ضعیفی است از  گویند، غالباً پیش پرداخته است مبنی بر اینکه چیزي که مردم می

گرانی که ادعاهایشـان   دهند. درنتیجه، پیمایشگران و مصاحبه چیزي که عملاً انجام می

چیزي   د که به تحلیل آنسازند، باید روشن کنن را روي اظهارات کلامی افراد استوار می

پردازند که  پردازند، بلکه فقط به تحلیل آن چیزي می دهند نمی که مردم واقعاً انجام می

دهنـد؛ مگـر آنکـه نشـان دهنـد کـه اظهـارات مـردم          اند که انجام مـی  مردم ادعا کرده

  کنندگی آن کردار یا رفتار را دارد. بینی درخصوص انجام یک کردار خاص، قدرت پیش

  

  گرایی نمادین. گفتار، کردار، نگرش، رفتار، موقعیت، تعامل گان کلیدي:واژ

_______________________________________________________ 
  @khomeini.ac.ir-ritaleban            خمینی و انقلاب اسلامی شناسی پژوهشکدة امام . دانشیار جامعه1 
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  طرح مسئله

هـاي   هاي اصلی علوم اجتماعی عبارت از بررسی رفتارهاي انسانی یا کنش اگر یکی از دغدغه

پژوهـانِ ایـن علـوم بتواننـد      رسد سه راه بیشتر وجود ندارد که دانـش  اجتماعی باشد، به نظر می

. رفتار را در حین فرایند انجام 1جتماعی مردم را مورد بررسی تجربی قرار دهند: رفتار یا کنش ا

. اسناد مکتوب یا سایر مـدارك مصـنوع بشـر را کـه دلالـت بـر رفتارهـاي        2آن مشاهده کنند؛ 

هـا را درخصـوص    هـاي آن  . از مـردم سـؤال کننـد و پاسـخ    3اند مشاهده کننـد؛   اجتماعی داشته

). ازآنجاکه راه اول مبنی بر مشاهدة مستقیم 15: 1993یچر و پستلوها، رفتارهایشان بشنوند (دو

وچند رفتار خـاص اسـت (مثـل مشـارکت سیاسـی یـا        یک مقولۀ رفتاري که خود شامل چندین

و راه دوم نیز بسیار محدود بـوده   1هاي وسیع عملاً محال است اعمال مذهبی)، در میان جمعیت

گیرد، ضمن آنکه عمدتاً به مطالعات تاریخی و درك برخی  و فقط رفتارهاي معدودي را در بر می

پژوهان علوم اجتمـاعی عمـدتاً راه سـوم یـا      ها اختصاص دارد، دانش رفتارهاي آدمیان در گذشته

اند. درواقع، با  را براي درك و بررسی تجربی رفتارهاي واقعی مردم انتخاب کرده» رویکرد بیانی«

اي که توسط آنان  آمدة افراد یا احساسات ارزیابانه زبان به 2هاي گرفتن این اصل که نگرش مفروض

پژوهـان علـوم    سـازند، دانـش   را آشکار مـی » آمادگی براي رفتار«یا » تمایل به عمل«بیان شده، 

هـاي   هاي کیفی به اسـتنتاج رفتارهـا یـا کـنش     هاي کمی و مصاحبه اجتماعی از طریق پیمایش

هـا اقـدام    هاي آنان درخصوص آن رفتارها یا کنش یا نگرشواقعی افراد از طریق اظهارات کلامی 

رسد که بپذیریم آن چیزي  حال، تصدیق این فرض فقط هنگامی موجه به نظر می این اند. با کرده

دانند کـه   دهند، مطابقت دارد. ولی خود مردمِ عادي نیز می گویند، با آنچه انجام می که مردم می

 ــ ــا جــایی کــه بازتــاب آن را مــی ایــن مســئله در بســیاري از مــوارد ص ــوان در  ادق نیســت، ت ت

به عمل کـار برآیـد، بـه    «یا » دو صد گفته چون نیم کردار نیست«هاي مردمی مثل  المثل ضرب

ها دید. مرشدان مذهبی و علماي اخلاق نیز همواره از هـدایتگران   و امثال آن» دانی نیست سخن

هـا دعـوت    سوي نیکـی  هب، با عمل، و یر از زباناز طریقی غاند که مردم را  اخلاقی جامعه خواسته

شـود کـه بـه     مان همواره توصیه شـده و مـی   همچنین، به همۀ ما در طول چرخۀ زندگی 3.دنکن

گوییم عمل کنیم و براي رسیدن بـه مقصـودمان فقـط حـرف نـزنیم، بلکـه وارد عمـل         آنچه می

هـاي   المثـل  هـا و ضـرب   هها پیش تصدیق کرد که حکمت این توصـی  رایت میلز مدت بشویم. سی

_______________________________________________________ 
. گزاف نیست اگر گفته شود که محققان علوم اجتماعی اساساً قادر نیستند برخی رفتارهاي مردم، همچون  1

طور مستقیم مشاهده  ها را به دهی به کاندیداهاي خاص، اعمال مذهبی در منزل و امثال آن رفتارهاي جنسی، رأي

  کنند.
2. Attitudes  

  .)78: 2، ج1365(کافی،  کونوا دعاة الناس بغیر ألسنتکم :. حضرت صادق(ع) 3
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مردمی در اذعان به وجود اختلاف میان گفتارها با کردارها، یکی از مشکلات اصلی و مرکـزي در  

شناسـان درخصـوص همسـازي     ). تحقیقات روان329: 1940شناسی علوم اجتماعی است ( روش

غالبـاً  » 1انِ زم«هاي کلامی مردم در  طور مکرر نشان داده است که پاسخ ها با رفتار نیز به نگرش

). 1975؛ گـروس و نـایمن،   1969نامرتبط است (ویکـر  » 2زمانِ «شدة آنان در  با رفتار مشاهده

هاي ضعیفی  بین هاي مردم، پیش اند که نگرش شناسان اجتماعی نشان داده همچنین، برخی روان

شـان    ر درونهایی مورد مقایسه قرار گیرند که آنان د براي رفتار آنان است هنگامی که با وضعیت

طـور عـادي بـه نحـوي عمـل       تنهـا مـردم بـه    ). نه1991زنند. (روس و نیزبت،  دست به عمل می

طـور عـادي اظهارنظرهـاي     شـان ناسـازگار اسـت، بلکـه بـه      هاي اظهارشده کنند که با نگرش می

  ).  2: 2014دهند (جرولماك و خان،  شان نیز ارائه می نادرستی را از اعمال قبلی

هـایی درخصـوص    هـاي نـه خیلـی دور، چنـین اخطارهـا و احتیـاط       گذشـته کـه در   درحالی

شناسـی بـود    شـناختی در جامعـه   ناهمسازي گفتارها با کردارها، بخشی عـادي از مباحـث روش  

رسـد   نظر می  )، به1958؛ دین و وایت، 1955؛ بلومر، 1940؛ مرتون، 1940؛ میلز، 1934(لاپیر، 

خـورد، تـا جـایی کـه      چشـم مـی   ر ایـن خصـوص بـه    شناسی معاصر، تساهل زیادي د در جامعه

شـده را صـرفاً بـر پایـۀ      پژوهشگرانِ اجتماعی در تحقیقاتشان برحسـب عـادت، رفتارهـاي واقـع    

کنند.  ها استنتاج می گویان و بدون هرگونه علائم توجیهی براي درستی آن اظهارات کلامی پاسخ

هـاي علمـی مؤیدشـان، انتظـار      و یافتهشناسی  به عبارت دیگر، با وجود ادبیات موجود در جامعه

شناسـان معاصـر، هنگـامی کـه قصدشـان بررسـی تجربـی رفتـار اجتمـاعی           رفت که جامعـه  می

هـا یـا    هـاي تحقیقـی کـه قـائم بـر نگـرش       هـا و تکنیـک   کنشگران است، در مقابل کاربرد روش

شناسان  امعهاظهارنظرهاي کلامی افراد هستند، خیلی محتاط و هشیار باشند. ولی، بسیاري از ج

گیرند و اساساً  ها با رفتار را نادیده می راحتی ادبیات مربوط به معضلِ ناهمسازي نگرش معاصر به

هـاي   دهنـد تـا اعتبـار ایـن مفروضـه را روشـن کننـد کـه آیـا نگـرش           تلاشی نیز به خرج نمـی 

نـد یـا   اش هستند دار ها درصدد بررسی شده ارتباط وثیق و محکمی با رفتارهایی که آن سنجیده

) ضمن مرور ادبیـات پژوهشـی مربـوط    2007) و دونیر (2005خیر. براي مثال، پاکر و کویلیان (

شـناختی،   اتفـاق ایـن مطالعـات جامعـه     به به تبعیض نژادي و فقر مطرح کردند که در اکثر قریب

ها یا اظهارات کلامی افراد با عمل واقعی خلط شده است. شاید به همین دلیـل، برخـی از    نگرش

شـده را سـر دادنـد کـه در تبیـین رفتارهـاي        شناسان معاصر مجدداً این نـداي فرامـوش   امعهج

هاي واقعی افراد همواره باید مدنظر داشت که اظهارات مردم غالبـاً متفـاوت از    اجتماعی و کنش

هـایی   توان فقط به روش هاي اجتماعی نمی اعمالشان است و براي بررسی تجربی رفتارها و کنش

؛ 1993تماد کرد کـه مبتنـی بـر اظهـارات کلامـی افـراد هسـتند (دویچـر و پسـتلوها،          اتکا و اع
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). قبـل از بررسـی تشـریحی    2014؛ جرولماك و خـان،  2005؛ پاکر و کویلیان، 2000پستلوها، 

اش، بهتر است مروري داشـته باشـیم بـر ایـن مفروضـۀ       شناسانه هاي روش دیدگاه مزبور و دلالت

هاي اجتماعی ارتباط وثیقی با رفتارهاي انسـانی   وم اجتماعی که نگرششده در عل وسیعاً پذیرفته

  هاي اجتماعی افراد را هدایت کنند.  داشته و قادرند کنش

  

  ١ها با رفتار: مروري تاریخی مسئلۀ ارتباط نگرش

بـه همـین    2و قدیمی اسـت.  اندك »رفتار با ها نگرش رابطۀ« درمورد شناختی جامعه ادبیات

نیـز   شناسی اجتماعی روانشناسی و  روان این موضوع در م به ادبیات پژوهشیدلیل، مجبور شدی

. انـد  هـا اتکـا کـرده    شناسان معاصر نیز در بسـیاري از مـوارد بـر آن    رجوع کنیم که البته، جامعه

ها، اکثر دانشـمندان علـوم    از آغاز تحقیقات علمی روي نگرشدهد که  واقعیت تاریخی نشان می

هـاي اجتمـاعی هـدایت     وسـیلۀ نگـرش   پذیرفته بودند که رفتار انسـانی بـه  اجتماعی این اصل را 

مطالعـۀ  «عنـوان   در بـدو امـر بـه   » شناسی اجتمـاعی  روان«شوند. بر این اساس بود که رشتۀ  می

)؛ چون فرض شده بود 1925؛ واتسون، 1918تعریف شد (توماس و زنانیسکی، » ها علمی نگرش

گرفته نیز دلیلی به وجود  نی هستند. تحقیقات اولیۀ انجامها کلید درك رفتارهاي انسا که نگرش

، برخـی  1930نیـاورد کـه ایـن مفروضـه مـورد شـک و تردیـد قـرار گیـرد. تـا اینکـه در دهـۀ             

هـاي نمـادین (=    هـاي کلامـی بـه محـرك     پژوهان با این فرض چالش نمودنـد کـه پاسـخ    دانش

کنند. بـاري،   ر جهان واقعی رفتار میآورند که مردم چگونه د ها) این شناخت را فراهم می نگرش

 3ریچـارد لاپیـر،   مردم ممکن است چیزي بگویند و خلافش را عمل کنند،دادن اینکه  براي نشان

شناسی دانشگاه استنفورد، با یک دانشجوي چینی و همسـرش (یـک زوج چینـی)،     استاد جامعه

هـزار مایـل    کـرد (بـیش از ده  هاي آمریکا سفر  ، با اتومبیل به سرتاسر ایالت1930در اوایل دهۀ 

مسافرت در طول حدود دو سال) تا بررسی کند که آیا کاسـبان آمریکـایی علیـه اقلیـت چینـی      

مراجعـه بـه    251شوند یا خیر. لاپیر و زوج چینیِ همراهش در ایـن مسـافرت،    تبعیض قائل می

تی داشـتند کـه فقـط در    هاي توریس ها و اردوگاه خانه ها، مهمان ها، کافه ها، رستوران ها، متل هتل

_______________________________________________________ 
؛ جرولمـاك و خـان،   2010باین و آیـزن،   ؛ فیش2005باین،  ؛ آیزن و فیش1993. برگرفته از: دویچر و پستلوها، 1

2014.  
اسـت، بـه هـیچ     رفتار پرداختـه  ها با  ) که به مسئلۀ همسازي نگرش1999. براي مثال، بررسی مروري کریسان (2

) نیـز نشـان داد   2004کند. همچنین، بررسی مـروري فیسـک (   شناسان اشاره نمی مطالعۀ اخیري در میان جامعه

شـده   مقالۀ چاپ 10اند تا جایی که از  میلادي مطالعۀ این موضوع را رها کرده 1970شناسان از اواسط دهۀ  جامعه

  ).361: 2005بوده است (پاگر و کویلیان،  1973ق به سال شناسی، آخرینش متعل در مجلات جامعه
3. Richard LaPiere 
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حال، وقتی لاپیر شش ماه بعد، از تمامی  ها سر باز زده شد. بااین یک مورد از دادن خدمات به آن

عنـوان   هاي مزبور طی یک پیمایشِ پستی پرسـید کـه آیـا افـراد چینـی را بـه       مالک مکان 251

هـا را   ردند که چینـی داد و همه بیان ک» بله«ها پاسخ  پذیرند یا خیر، فقط یکی از آن مهمان می

  ).  1943پذیرند (لاپیر،  نمی

در مطالعۀ میدانی لاپیـر، مشـاهدة ایـن مقـدار ناهمسـازي میـان گفتـار بـا کـردار حقیقتـاً           

هایی که عملاً به مهمانان چینی خـدمات ارائـه داده    انگیز بود. واقعاً چطور تقریباً همۀ آن شگفت

با مهمانان چینی پرسیده شـد، بـه لاپیـر پاسـخ     ها درخصوص نحوة رفتارشان  بودند، وقتی از آن

توانند مهمانان چینی را بپذیرند؟ همین ناهمسازي بین گفتار و کردار باعـث شـد    دادند که نمی

  که لاپیر تصریح کند: 

هاي اجتماعی را موجب بـروز رفتارهـا تحـت     جاي آنکه نگرش به

هــا را از مطالعــۀ  شــرایط خاصــی در نظــر بگیــریم، بایســتی آن

هــاي واقعــی زنــدگی  هــا در وضــعیت ارهــاي واقعــی انســانرفت

  ).  237: 1934شان استنتاج نماییم ( اجتماعی

تنها ارتباطی میان آنچـه مـردم    اي ارائه داد مبنی بر آنکه نه مطالعۀ لاپیر شواهد تجربی قوي

دهند وجود ندارد، بلکه تحت برخی شرایط، ارتبـاطی معکـوس میـان     گویند با آنچه انجام می می

  کنند.  گویند عمل می این دو وجود دارد: مردم در برخی مواقع و موارد، خلاف چیزي که می

هـا بـا    اولین تحقیق سیستماتیک درخصوص ارتباط نگـرش عنوان  مطالعۀ لاپیر بهکه  حالی در

هاي مرتبط با آن رفتار نیست،  تأثیر نگرش رفتار با این فرض آغاز شد که رفتار واقعی افراد تحت

هـا،   مطالعۀ علمی درخصوص این مسئله با پذیرش ایـن مفروضـه آغـاز شـد کـه نگـرش       دومین

اي از نگرش نسبت به تقلب را به کار گیرد  گر و برانگیزانندة رفتارند و تلاش کرد تا سنجه هدایت

هاي دانشجویان کالج را در  ). کوري، نگرش1937بینی کند (کوري،  تا رفتارِ واقعی تقلب را پیش

هایی را براي تقلب آنـان در   ال تحصیلی مورد سنجش قرار داد و در طول سال، فرصتآغاز نیمس

امتحانات فراهم آورد. باوجوداین، وي نیز درنهایت و با اکراه این یافتۀ پژوهشـی را گـزارش کـرد    

  که هیچ ارتباطی میان نگرش دانشجویان به تقلب و رفتار واقعی تقلب وجود نداشته است. 

ها با رفتار افزایش یافت، تـا جـایی    هاي علمی دربارة ارتباط نگرش ، پژوهشهاي بعد در سال

هـاي   مطالعۀ مجزا گزارش شد که به وارسی تجربی نگـرش  45، حداقل 1960که در اواخر دهۀ 

اظهارشده با رفتار افراد پرداخته بودند. نتایج این مجموعه تحقیقات براي همۀ آنـانی کـه قبـول    

بینـی کننـد، کـاملاً ناامیدکننـده بـود:       نند رفتار انسانی را تبیین و پـیش توا ها می داشتند نگرش

: 2005بـاین،   هاي خیلی ضعیفی براي رفتار واقعی بودند (آیـزن و فـیش   بین ها غالباً پیش نگرش
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شناسـان، اساسـاً    ویـژه جامعـه   گونه بود که بسیاري از دانشـمندان علـوم رفتـاري، بـه     ). این175

؛ 1963؛ کمپبـل،  1955به نـام نگـرش اظهـار تردیـد کردنـد (بلـومر،        اي درخصوص فایدة سازه

شناسـی   این، ضربۀ نهایی به سـتون خیمـۀ رشـتۀ روان    ). باوجود1966؛ دویچر، 1964فستینگر، 

وارد کـرد. در مـروري جـامع روي ایـن ادبیـات       1شناس به نـام آلـن ویکـر    را یک روان اجتماعی

هـا   هان علوم رفتاري را به مسئلۀ ناهمسازي نگـرش پژو ) توجه همۀ دانش1969پژوهشی، ویکر (

با رفتار جلب کرد و درخواست کنارگذاشتن سازة نگرش را کلاً از علوم اجتمـاعی مطـرح نمـود.    

درواقع، براساس تحلیلِ سیستماتیک مجموعۀ وسیعی از شواهد تجربـی بـود کـه ویکـر، وجـود      

  لاً زیر سؤال برد:ها با رفتار را ک بودن نگرش ها یا حداقل مرتبط نگرش

مطالعۀ حاضر شواهدي بـراي حمایـت از ایـن فـرض بـه دسـت       

هاي بنیادین پایداري در درون افراد وجود دارد  نیاورد که نگرش

تـأثیر قـرار    هاي آنان را تحت که هم اظهارات کلامی و هم کنش

  ).  75: 1969دهد (ویکر،  می

  

  ها با رفتار ها به ناهمسازي نگرش واکنش

، واقعیـت آن بـود کـه تـا دهـۀ      1930برانگیز برخی تحقیقات در دهـۀ   ایجِ چالشبا وجود نت

تـوان   گرفت که براي تغییر رفتار افراد می ندرت مورد سؤال و چالش قرار می این فرض به 1960

هاي تجربـی کـه ویکـر     هاي مربوط به آن رفتار را تغییر داد. ولی، پس از مجموعۀ پژوهش نگرش

همسـازنبودن   اي هماهنگ از شواهد تجربی مبـین   این فرض با مجموعه) مرورشان کرد، 1969(

در  کـه  مسـیري را  حقیقتـاً همـان   مـردم  اگـر ها با رفتار مورد چالش جدي قرار گرفـت.   نگرش

 از طریـق  رفتـار  تغییـر  بـراي  هـا  تلاش ندارد که تعجبی کنند، نمی طی گویند اظهارنظرشان می

 درمورد براي مثال، تبلیغات و هشدارهاي مختلف. شد می مواجه شکست با اغلب ها نگرش تغییر

 از قبـل سـیگار   افـرادي داشـته اسـت کـه     بسیار ناچیزي بـر  دخانیات، تأثیر استعمال خطرهاي

  .)125: 2010کشیدند (میرس،  می

شناسان آن دوره تعجبـی نداشـت؛ چـون آنـان      ) براي جامعه1969گیري ویکر ( البته، نتیجه

هـاي   هاي فردي در کنش ها و ویژگی قیقاتشان درخصوص اهمیت گرایشها و تح قبلاً در تحلیل

هـاي فـردي بایـد روي     ها و خصیصه جاي نگرش اجتماعی چالش کرده و نشان داده بودند که به

هـاي رفتـار انسـانی یـا کـنش اجتمـاعی        کننده عنوان تعیین ها و هنجارهاي اجتماعی به موقعیت

). ولــی 1969؛ دویچــر، 1958فلــور و وســتاي،  ؛ دي1955؛ بلــومر، 1934تأکیــد کــرد (لاپیــر، 

_______________________________________________________ 
1. Allan W. Wicker 
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شناسـی موجـب    روان هـا بـا رفتـار در تعـداد زیـادي از تحقیقـات       ناهمسازي نگـرش  دادن  نشان

ترین و  شناسان مثل آلپورت شد که نگرش را ضروري نفس بسیاري از روان به شدن اعتماد شکسته

شناسـان   ). این گروه از روان59: 1968(دانستند  شناسی اجتماعی می متمایزترین مفهوم در روان

شـده   هاي مشاهده ها، تلاش کردند تا براي ناهمسازي بینِ نگرش با حفظ ایمانشان به اعتبارِ پیش

) استدلال 1973وي ( هایی فراهم کنند. براي مثال، دیله ها و تبیین ها با رفتار توجیه میان نگرش

ج چینی و برخی دیگر از مطالعـات مشـابه،   ) درخصوص پذیرش زو1934کرد که مطالعۀ لاپیر (

خوبی نشان دهند؛ چون فردي که رفتـار پـذیرش    ها با رفتار را به اند ارتباط میان نگرش نتوانسته

او در پیمـایش پسـتی لاپیـر      زوج چینی را انجام داده ممکن است همان فردي نباشد که نگرش

لال کرد که بررسی مروري ویکـر  ) استد1974مورد سنجش قرار گرفته است. همچنین، کلمن (

هـاي مطالعـات پیمایشـی را کـه      ) فقط روي مطالعات آزمایشی تأکید داشته است و داده1969(

  1ها با رفتار بوده، کلاً نادیده انگاشته است. دربردارندة شواهدي قوي براي همسازي نگرش

ها با رفتـار   نگرش ها مبنی بر ناهمسازي شده در طول سال باوجوداین، شواهد تجربی انباشته

شـان در معـرض یـک چـالش      رفته بپذیرند کـه رشـته   شناسان اجتماعی رفته موجب شد تا روان

جدي یا معضل خطیر قرار گرفته است. واقعیت این بـود کـه در طـول چنـدین سـال متمـادي،       

هـا و مجـلات علمـی بـه چـاپ       طور مکرر در کتاب ها با رفتار به شواهد منفی علیه ارتباط نگرش

شان مبنی بر ارتباط وثیـق میـان    پژوهانی که بر ایمان قبلی ترین واکنش دانش رسید و راحت می

خاطر نواقص و معایـب   فشردند فقط آن بود که نتایج این مطالعات را به می ها با رفتار پاي  نگرش

قلمداد کنند. ولی هنگـامی کـه مطالعـات متعـدد و متفـاوت، در      » اعتبار بی«اش،  شناختی روش

ها ترکیب شدند، روشن شد که این معضل را دیگـر   هاي سیستماتیک مروري و فراتحلیل رسیبر

شناسـان اجتمـاعی    گونـه بـود کـه روان    شناختی اسناد داد و این توان فقط به مشکلات روش نمی

شـان بپردازنـد کـه آیـا حقیقتـاً       تحت فشار قرار گرفتند تا به وارسی مجدد این مفروضـۀ اصـلی  

بـاین،   بینی رفتار افراد کمک کنند یا خیـر (آیـزن و فـیش    وانند به شناخت و پیشت ها می نگرش

شـده   هـاي مشـاهده   هاي آنان به ارائۀ چندین تبیین براي ناهمسازي ). نتیجۀ تلاش176: 2005

ها، ذکر تمایزي مهم در موضـوع   ها با رفتار منجر شد. البته قبل از تشریح این تبیین میان نگرش

  رسد.   ضروري به نظر می» ها با رفتار ناهمسازي نگرش«

_______________________________________________________ 
هـا بـا رفتـار     ) پس از مرور تحقیقات مربوط به ارتباط میـان نگـرش  1969. برخلاف این مدعاي کلمن، هانسون (1

هـا بـا رفتـار، گـرایش      نگـرش  مثبت میان دادن همبستگی نتیجه گرفت که مطالعات تجربی آزمایشگاهی به نشان

دادن اینکه چنین ارتباطی وجـود   اي (پیمایشی) به نشان اند. این در حالی بود که مطالعات میدانی و مشاهده داشته

  ).  29: 1993اند. (دویچر و پستلوها،  ندارد، گرایش داشته
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هـا اسـتناد    رفتار بدان-پژوهانِ نگرش درحقیقت، باید بین دو نوع ناهمسازي که توسط دانش

) مـنعکس شـده اسـت کـه     1934شده تمایز قائل شویم. یک نوع آن در مثالوارة مطالعۀ لاپیـر ( 

است؛ یعنـی تفـاوت میـان آنچـه مـردم      » رفتار بالفعل«با » قصد و نیت«متضمن تعارضی میان 

دهنـد. اگرچـه تصـور لاپیـر آن بـود کـه        دهند، با چیزي که واقعاً انجام مـی  یگویند انجام م می

سنجۀ وي از تمایل مالکان مراکز خـدماتی   1هاست، ها در برابر کنش اش مربوط به نگرش مطالعه

» نیـت رفتـاري  «تـوان سـنجۀ    عنوان مهمان را در بهتـرین حالـت مـی    به پذیرش افراد چینی به

کننـدگان طبـق نیـت     ). در این نوع ناهمسازي، مشارکت1975ن، باین و آیز محسوب کرد (فیش

  کنند.  شان براي انجام عمل، رفتار نمی اظهارشده

کننـد کـه قصـد دارنـد      طور صریح اظهـار نمـی   کنندگان به در نوع دوم ناهمسازي، مشارکت

ه هاي عمومی آنان نسبت به موضوعات متعلق رفتار اسـت ک ـ  رفتاري را انجام دهند، بلکه نگرش

هاي مثبت  هاي مساعد، پاسخ شود؛ با این فرض که نگرش در یک پیمایش یا مصاحبه وارسی می

سـازند.   هـاي منفـی رفتـاري را بـه آن موضـوع فـراهم مـی        هاي نامساعد، پاسخ رفتاري و نگرش

هاي عمومی نسبت به موضـوعِ متعلـقِ رفتـار     آید که آن نگرش ناهمسازي نیز وقتی به وجود می

تـوان   تار خاص تحت تحقیق ارتباط پیدا کند. این نوع از ناهمسازي را براي مثال مـی نتواند با رف

هـا یـا    ) مشاهده کرد که به این نتیجـه رسـیدند کـه نگـرش    1958فلور و وستی ( در مطالعۀ دي

بینـیِ رفتـار    پوسـتان قـادر بـه پـیش     سـیاه  ةهاي مطلوب/نـامطلوب سفیدپوسـتان دربـار    ارزیابی

هاي نگـرش بـا رفتـار کـه      پوست از جنس مخالف نبود. اکثر ناهمسازي گرفتن با یک سیاه عکس

انـد؛ یعنـی نشـان     ) مرور شده بود، مصـادیقی از ایـن نـوع ناهمسـازي بـوده     1969توسط ویکر (

  بینی کنند. توانند رفتار متعلق به آن نگرش را پیش هاي عمومی نمی دادند که نگرش می

هـاي   ها با رفتار براي توضـیح ناهمسـازي   ه پیوند نگرشپژوهان وفادار ب هاي دانش حال، به تبیین

  پردازیم. شده در تحقیقات گوناگون می مشاهده

  

  دهی الف. تورش پاسخ

هـاي ضـعیفی    بین ها پیش تر از اینکه نتایج تحقیقات علمی نشان دهند که نگرش خیلی قبل

نگرش پرداخته بودنـد.  هاي  براي رفتار هستند، دانشمندان علوم اجتماعی به مسئلۀ اعتبار سنجه

طور سیستماتیک تحریـف و   هایی ممکن است به در این آثار، استدلال شده بود که چنین سنجه

؛ گیلفـورد،  1950هاي حقیقی فرد را منعکس سـازند (کمپبـل،    خطا ایجاد کنند و نتوانند نگرش

شـد،  دهـی کـه بـدان اسـتناد      تـرین تـورش پاسـخ    ). اولین و شایع1964؛ کوك و سلتیز، 1954

_______________________________________________________ 
  بود.» ها ها در برابر کنش نگرش) «1934لاپیر ( ۀ. عنوان مقال 1
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هـاي غیرصـادقانه کـه     گویان به ارائۀ پاسخ بود؛ یعنی گرایش پاسخ1»تورش مطلوبیت اجتماعی«

تــورش  ).1960؛ لنســکی و لگــت، 1934؛ ورنــون، 1933ی دارنــد (برنروتــر، مطلوبیـت اجتمــاع 

هـاي   نگـرش  و رفتارهـا  بـر  اجتمـاعی،  هنجارهاي معنا دلالت دارد که اجتماعی بر این مطلوبیت

در متابعت از این هنجارها، خودشان را بـه نحـوي غیرواقعـی     است و مردم ممکن ندا افراد حاکم

 در تحقیقـات اجتمـاعی   وقتـی سـؤالاتی درخصـوص موضـوعات حسـاس     خصوصـاً   نشان دهند.

هایشان را در جهتی  شوند تا با زیرکی، پاسخ گویان با فشارهایی مواجه می شود، پاسخ پرسیده می

گویـان بـا دادن چنـین     درحقیقـت، پاسـخ  جتماعی برخوردار باشـد.  تغییر دهند که از مقبولیت ا

هاي منفی  اي که با انتظارات هنجاري محیطشان سازگاري دارد، از واکنش هاي غیرصادقانه پاسخ

گران به ترسـیم   کنند؛ ضمن آنکه توجه پیمایشگران/مصاحبه هاي احتمالی اجتناب می و مجازات

  دهد. ایش میاي مثبت از خودشان را نیز افز چهره

ها فراهم  وسیلۀ نگرش بینی رفتار به دهی، تبیینی آماده را براي عدم پیش احتمال تورش پاسخ

کـارگیري   پژوهـان ایـن حـوزة مطالعـاتی نیازمنـد بـه       کرد و این مسئله را مطرح کرد که دانـش 

. تر نگرشی هستند تا کمتر در معرض چنین خطاهاي سیستماتیکی قرار گیرند هاي مناسب سنجه

هاي افراد را بدون آلودگی به تورش  پژوهان این بود که اگر بتوان نگرش استدلال این گروه از دانش

درسـتی   شـان را بـه   مطلوبیت اجتماعی مورد سنجش قرار داد، قـادر خـواهیم بـود رفتـار واقعـی     

ها براي جلـوگیري از تـورش مطلوبیـت اجتمـاعی      بینی کنیم. در این راستا، دو نوع از روش پیش

کارانه که بر این مفروضه استوار بود کـه   هاي مبدل یا پنهان کار گرفته شد: اول، روش تعبیه و به

هـاي   رود که پاسخ گویان روشن و آشکار نباشد، کمتر احتمال می وقتی هدف سنجش براي پاسخ

هـاي   هـا و روش  هاي نگرشی بدهند. دوم، اسـتفاده از تکنیـک   شده یا ریاکارانه به پرسش تحریف

هـا، انتخـاب تصـاویر،     ها (مثل، آزمون رورشاخ، بازي با عروسک رمستقیم براي سنجش نگرشغی

دهی غلبه کرد. باوجوداین، در تحقیقات متعدد  تکنیک هنجار ذهنی و...) تا بتوان بر تورش پاسخ

گرفته هیچ مدرك و شاهدي پیدا نشد که نشان دهد رویکرد سنجش مبدل و غیرمستقیم در  انجام

هاي حقیقی فرد و  هاي معتبرتري براي نگرش تواند سنجه ا رویکرد سنجش مستقیم میمقایسه ب

  ). 176: 2005باین،  خصوصاً رفتارهاي واقعی وي فراهم کند (آیزن و فیش

هـاي مختلـف سـنجش در بحـث تـورش مطلوبیـت        گفتنی است که در مقایسـۀ ایـن روش  

ستقیم یا غیرمسـتقیم کـه بـه انجـام     هاي م شود که هرکدام از روش اجتماعی، معمولاً فرض می

گـو منجـر شـوند،     بیشتر رفتارهاي حساس (مثلاً، مصرف موادمخدر یا امثـال آن) توسـط پاسـخ   

؛ 848: 2008(کروتـر، پرسـر و تورانگیـو،    » تـر  هرچه بیشتر، درسـت «معتبرترند؛ یعنی مفروضۀ 

_______________________________________________________ 
1. Social Desirability Bias 
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 در نـژادي  د تعصـب ) نشان دا1934مطالعۀ لاپیر ( که ). درصورتی239: 2014جرولماك و خان، 

از وضعیت واقعی رفتارها در موقعیت میدانی بود که دلالـت بـر    پیمایشی بسیار بیشتر هاي پاسخ

مشابه مطالعـۀ لاپیـر کـه سـینگر و گیلبـرت       نادرستی مفروضۀ مذکور داشته است. در مطالعات

 تبعـیض  بر ها چینی جاي ) انجام دادند و تمرکزشان به1952) و کوتنر، ویلکینس و یارو (1950(

چالشـی جـدي بـراي     هـا،  یافتـه  ایـن  .شـد  گزارش بود نیز دقیقاً همین نتایج پوستان سیاه علیه

شـوند کـه    محسوب مـی  اجتماعی مطلوبیت تورش در ادبیات» تر هرچه بیشتر، درست«مفروضۀ 

 برآوردکـردن میـزان   کـم  به همواره گرایش پیمایشی هاي گزارش که تکیه داشته روي این فرض

  ي حساس منفی را در بر دارند.  رفتارها

  

  ها بودن نگرش ب. چندبعدي

هاي دیرپا در این حوزة مطالعاتی عبارت از ایـن مسـئله بـود کـه اکثـر       یکی دیگر از دغدغه

شـد کـه بازنمـاي واکـنش      هاي سنجش نگرش، در پایان به یک نمرة منفـرد منجـر مـی    تکنیک

ان به متعلق نگرش بود. ازآنجاکه بسـیاري از  گوی هاي مثبت یا منفی کلی پاسخ عاطفی یا ارزیابی

توانـد پیچیـدگی    ) معتقد بودند که تأکید بر یک بعد ارزیابانه نمی1935پردازان (آلپورت،  نظریه

هـا   سازة نگرش را بازنمایی کند، این هم پایه و اساس دیگري شد براي تبیین اینکه چـرا نگـرش  

) مـرور  1969است که در همان زمـانی کـه ویکـر (    بینی کنند. گفتنی اند رفتار را پیش نتوانسته

سازي از نگرش عبارت بود از ترکیب وجوه  ترین مفهوم سیستماتیک خویش را انجام داد، متداول

عنوان سازة پیچیدة چندبعـدي   رو، نگرش به گانۀ بشر یعنی تفکر، احساس و عمل. ازاین روانی سه

؛ 1960عمل تعریف شد (روزنبرگ و هولنـد،   هاي شناختی، عاطفی و تمایل به مشتمل بر مؤلفه

)؛ لذا استدلال شد که یک نمرة منفـرد (حتـی اگـر آن    1969؛ مکگیر، 1962کرچ و کروچفیلد، 

هـایش   تواند سازة نگرش را در تمام پیچیـدگی  کننده باشد) نمی نمره، بازنماي احساسات ارزیابی

هـا بـا    ها میـان نگـرش   دة ناهمسازيگونه بود که یک تبیین دیگر براي مشاه منعکس سازد. این

هـاي نگرشـی فقـط یکـی از      رفتار در مطالعات تجربی بر پایۀ این استدلال قرار گرفت که سنجه

انـد و خطـاي اصـلی     گانۀ نگرش (یعنی، بعد عاطفی) را مورد سنجش و وارسی قرار داده ابعاد سه

بایـد تأکیـدمان بـر سـنجشِ     بینی رفتـار باشـد،    نیز در همین جا نهفته است. اگر هدف ما پیش

ویژه بعد رفتاري یا مؤلفۀ تمایل به عمل باشد، نه فقط مؤلفـه یـا    تفصیلیِ تمامی ابعاد نگرش، به

). 1971؛ کوتانـداپانی،  1969؛ اوسـتروم،  1964؛ تریاندیس 1959بعد عاطفی (کاتز و استوتلند، 

هـاي   سـازي (طیـف   قیـاس هـاي مختلـف م   کـارگیري تکنیـک   حال، وقتی پژوهشگران با بـه  این با

ویـژه مؤلفـۀ    هاي مختلف نگرش، بـه  تورستون، لیکرت و گاتمن) به سنجش تمامی ابعاد و مؤلفه
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هـاي   بینی کنند، همبسـتگی  تمایل به عمل پرداختند تا رفتارهایی مثل حضور در کلیسا را پیش

هـا =   مبسـتگی ها با رفتار واقعی عموماً پـایین (میـانگین ضـریب ه    آمده میان این نگرش دست به

هاي مبتنی بر بعد رفتاري یا مؤلفۀ آمادگی بـراي   ) بود و حمایت ناچیزي پیدا شد تا سنجه19/0

: 2005باین،  هاي قبلی نگرش تفوق و برتري داشته باشند (آیزن و فیش ها، بر سنجه عملِ نگرش

ی رسید، مبنی بر بست قبل ها نیز به همان بن بعدي دیدن نگرش حلِ سه ). به این ترتیب، راه177

  ها با رفتار ارائه دهد.  شده میان نگرش هاي مشاهده تواند تبیینی براي ناهمسازي آنکه نمی

هـاي   نتیجۀ همۀ مطالب مذکور، بر این نکته تأکید داشت کـه مشـکلِ ناهمسـازي بـین نگـرش     

  شود. هاي نگرش نیز حل نمی اظهارشده و رفتارها، با بهبود سنجه

  

  رفتارهاي خاصهاي عام و  ج. نگرش

 ،1975بـاین،   فـیش  و رفتـار (آیـزن  -هـا  پژوهانِ برجستۀ حوزة مطالعاتی نگـرش  برخی دانش

معطـوف   شـده  گیـري  اندازه نگرش وقتی این استدلال را مطرح کردند که )2010، 2005 ،1977

 خـاص  متنـاظر آن بسـیار   رفتار کلی)، ولی طور ها به چینی به نگرش به موضوعی عام است (مثلاً

پوش که خیلی خوب صحبت کرده  ارائۀ خدمات به یک زوج چینیِ متشخص و شیک د (مثلاًباش

ها  تناظر میان گفتار با کردار یا همسازي نگرش انتظار نباید کنند)، و بسیار محترمانه برخورد می

 )2005بـاین (  فـیش  و در همین راسـتا، آیـزن  . )54: 2010باین و آیزن،  با رفتار داشت (فیش را

 درصـد) 96چنینـی (یعنـی، بـیش از     مطالعۀ پژوهشی ایـن  27 مورد از 26 کردند که در گزارش

 هـا نگـرش   اي کـه در آن  مطالعـه  26 همـۀ  امـا در . کنند بینی پیش را اند رفتار نتوانسته ها نگرش

اند آن رفتـار   توانسته ها نگرش خاص بوده است، همان رفتار به معطوف شده مستقیماً گیري اندازه

مربوط به مشارکت انتخاباتی یا  هاي پیمایشتوان در  تر آن را می ی کنند. نمونۀ روشنبین را پیش

دهی مشاهده کرد که میزان متوسط همسازي نگرش با رفتار، بسیار قوي (بـا ضـریب    رفتار رأي

؛ 2005؛ پـاگر و کویلیـان،   1976) بوده است (شومن و جانسون، 85/0همبستگی حول و حوش 

 طـور  بـه  »اندام تناسب« کلی مفهوم نسبت به نگرش ). پس، براي مثال،2014جرولماك و خان، 

کنـد،   مـی  بینـی  پـیش  را غـذایی  رژیـم  و خـاص  رفتارهایی همچون تمرینـات ورزشـی   ضعیفی

اي  قـوي  نسـبتاً  بینـی  پـیش  دویدن روزانـه،  مزایاي و ها هزینه درمورد فرد هاي نگرش که حالی در

خلاصـه   .)127: 2010دود یا خیر (میرس،  می مرتب ورط به فرد آیا درخصوص این سؤال بود که

تر شدند و دسـت از مـدعاي ارتبـاط عـام و کلـی       پژوهان این حوزة مطالعاتی متواضع آنکه دانش

هـاي   هاي عمومی با رفتارهاي متناظرشان برداشتند و چنین ارتباطی را فقـط بـه نگـرش    نگرش

  دود کردند. معین باشند، مح معطوف به یک رفتار دقیقاً خاصی که
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  د. شدت نگرش

هاي اظهارشـده   شناسان اجتماعی تلاش کردند که مشکل ناهمسازي میان نگرش برخی روان

نگـرش فقـط    یـک ها تبیین کننـد. از نظـر آنـان،     با رفتار واقعی را با مسئلۀ قوت و شدت نگرش

کمپبـل  بـراي مثـال،    .بینی کند که از حیث شـدت، قـوي باشـد    پیش را رفتار تواند هنگامی می

عنوان یک مثالواره، استدلال کرد که ردکردن یـک   ) به1934) با استناد به مطالعۀ لاپیر (1963(

طـور معمـول    رو) بـه  در چهره (رفتار آشکار در هنگـام مواجهـۀ رو   به زوج چینی در موقعیت چهره

رت صـو  هـم بـه    صورت نمادین در پاسخ به یک سـؤال پیمایشـی، آن   دشوارتر از ردکردن آنان به

کتبی و بدون حضور پرسشگر است، مگر آنکه نگرش منفی نـژادي یـا پیشـداوري فـرد از حیـث      

رود در  ها دارند انتظار می شدت، قوي باشد. درحقیقت، از افرادي که نگرش منفی قوي به چینی

هر دو وضعیت مواجهۀ رودررو (= رفتار واقعی) و پاسـخ نمـادین در یـک پیمـایش (= نگـرش)،      

گونـه نگـرش منفـی بـه      ابراز دارند (= همسازي). درمقابـل، از افـرادي کـه هـیچ    واکنشی منفی 

رود که در هر دو وضعیت، پاسـخ یـا واکنشـی مثبـت ابـراز       ها نداشته باشند نیز انتظار می چینی

دارند (= همسازي). فقط وقتی شدت نگرشِ نژادي افراد در حد متوسط باشد، ناهمسـازي میـان   

) 1934آیـد. در مطالعـۀ لاپیـر (    شده به وجـود مـی   تار واقعی مشاهدههاي اظهارشده با رف نگرش

ها در میان مالکان مراکز خدماتی وجود داشـت   داوري دربارة چینی همین میزان متوسط از پیش

که اولاً به قدر کافی قوي بود تا آنان در نامۀ مکتوبِ پیمایش پستیِ لاپیر صریحاً اظهار کنند که 

پـذیرش دشـوارتر (یعنـی رد آشـکار       قدر قوي نبود تا عدم ذیرند، ثانیاً آنپ مهمانان چینی را نمی

رو) را براي آنان میسر سـازد. بـر ایـن اسـاس، کمپبـل نتیجـه گرفـت کـه          در آنان در مواجهۀ رو

شده میان گفتارها با کردارها در بسیاري از تحقیقات علمـی منبعـث از ایـن     ناهمسازي مشاهده

هاي متوسط یا معتدل در اکثـر امـور هسـتند.     معمولاً واجد نگرش واقعیت است که قاطبۀ مردم

کننـد کـه    هایشان گـرایش پیـدا مـی    چنین افرادي فقط زمانی به انجام رفتاري مطابق با نگرش

دادن رفتارهاي دشوار، احتمال ناهمسازي میـان   انجام آن رفتار راحت باشد. ولی در هنگامِ انجام

  رود.  گفتار با کردار بالا می

رسـد، تحقیقـات    کننـده بـه نظـر مـی     طور نظري و شهودي مجاب اگرچه استدلال کمپبل به

تجربی آن را مورد تأیید قـرار نـداده اسـت. بـرخلاف فرضـیۀ کمپبـل، تحقیقـات نشـان دادنـد          

هـایی نبودنـد کـه     کنندگانی که دچار ناهمسازي میان گفتار با کردار شده بودند، همان مشارکت

بـاین،   فـیش  و ؛ آیزن2004؛ آیزن، براون و کارواخال، 2002ند (شیران، هاي معتدلی داشت نگرش

  ).2010باین و آیزن،  ؛ فیش2005
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  گر هـ. متغیرهاي مداخله

ابرازشدة افراد با رفتار واقعی آنان متفاوت و  هاي یک تبیین دیگر درخصوص آنکه چرا نگرش

عوامل دیگري  تأثیر معرض فتار درهم نگرش و هم ر نکته تأکید دارد که بوده است بر این مغایر

در همـین  . ها با رفتار، خود را نشان خواهد داد هستند که اگر کنترل شوند، همسازي نگرش نیز

در سـطوح فـردي    را عامل 40تعداد  )1982تریاندیس، (اجتماعی  شناس روان راستا بود که یک

هـا بـا رفتـار در     رشنحـوة ارتبـاط نگ ـ   شـدن  پیچیدگی یا غامض موجب و اجتماعی برشمرد که

این گـروه از  ). 1995 ؛ همچنین رك. به: کروس،125: 2010(میرس،  اند تحقیقات مختلف شده

 را مـا  تواننـد رفتارهـاي   ها وقتی می پژوهان، با تشریح این عوامل، نتیجه گرفتند که نگرش دانش

 دهـیم،  مـی  مانجـا  آنچـه  و گـوییم  مـی  آنچـه  مدخل بر عواملِ ذي تأثیر سایر که کنند بینی پیش

ها فقط تحـت شـرایط    سیر استدلالی بود که مطرح شد نگرش براساس همین خط کمینه باشند. 

تواننـد تـأثیري قـوي بـر رفتـار متناظرشـان        خاص اجتماعی یا در میان انواع خاصی از افراد می

 ها با رفتار توسط عوامل داشته باشند. به عبارت دیگر، فرض شد که درجۀ همسازي میان نگرش

گیـرد یـا    گرِ مرتبط با فرد و موقعیت یا شرایطی که درون آن، رفتار انجـام مـی   میانجی یا تعدیل

 شود.  هاي خود نگرش و نوع رفتار، تعیین می ویژگی

رفتـار کـه در   -همۀ این مطالب، تأکید بر این نکتـه بـود کـه روابـط متفـاوت نگـرش       ۀنتیج

رفتـار، یـک   -از آن دارد که ارتباط نگرش تحقیقات مختلف مشاهده و گزارش شده است حکایت

ارتباط سادة دومتغیري نیست، بلکه نیازمند مـدلی نظـري اسـت تـا سـاختار یـا نحـوة ارتبـاط         

گـر مشـخص کنـد. در ایـن راسـتا،       داشتن سایر متغیرهاي مداخله ها با رفتار را با ملحوظ نگرش

صــوص ارائــه دادنــد کــه هــاي ســاختاري متفــاوتی را در ایــن خ شناسـان اجتمــاعی، مــدل  روان

بینی رفتـار از   باین و آیزن براي پیش مشهورترین و پرکاربردترینشان، تئوري کنش بخردانۀ فیش

). دویچـر  1988و  1985؛ آیزن، 1980باین،  ؛ فیش1975باین و آیزن،  ها بود (فیش طریق نگرش

سی ارتباط نگـرش  اي که به برر مقاله 62و پستلوها در بررسی مروري خویش نشان دادند که از 

بـاین و   درصد) به تئوري کنش بخردانـۀ فـیش  85مقاله (یعنی حدود  52با رفتار پرداخته بودند، 

مـذکور، محقـق فقـط    تئـوري  ، گفتنی است کـه در  ). البته181: 1993آیزن ارجاع داده بودند (

کـه   بینی کند که تحت کنترل ارادي کنشگر باشد و چنین کنشی است تواند رفتاري را پیش می

اي را فرض کرده  هاي کنشگر است. تئوري کنش بخردانه یک مدل چهارمرحله تأثیر نگرش تحت

کننـدة بلافصـل رفتـار     تعیـین اسـت:   در علوم اجتمـاعی  1هاي ساده یا امساکی ازجمله مدل که

تأثیر دو متغیر قـرار   معناي تمایل به انجام عمل) که آن هم تحت عبارت است از نیت یا قصد (به

_______________________________________________________ 
1. Parsimonious  
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 ةهاي مثبت یا منفی افراد دربـار  اند از ارزیابی ها عبارت نگرشها و هنجارهاي ذهنی.  نگرش دارد:

اند از پنداشت کنشـگر درخصـوص اینکـه     دادن رفتار موردنظر. هنجارهاي ذهنی نیز عبارت انجام

نگرنـد. در   چگونه دیگرانی که براي فرد محترم هستند، به انجام آن رفتار از سوي وي چگونه می

باورهـاي شـخص    تأثیر باورها قـرار دارنـد.   ها و هنجارهاي ذهنی تحت هر دو متغیر نگرشتها، ان

کند. باورهـاي فـرد    درخصوص رفتاري معین، نگرش وي را درخصوص انجام آن رفتار تعیین می

نگرند، هنجارهاي ذهنی  درخصوص اینکه دیگران مورد احترام به انجام چنین رفتاري چگونه می

هـا   نامه باین و آیزن، بر اجزاي شناختی رفتار است، پرسش ازآنجاکه تأکید مدلِ فیشسازد.  را می

ها، ابزارهاي اصـلی و مسـلط    هاي خوداظهارانۀ افراد، حتی درخصوص رفتارها یا کنش و مصاحبه

  1شوند. هاي این مدل محسوب می ها براي تمامی سازه گردآوري داده

ها بـا رفتـار در ایـن نکتـه نهفتـه       سازي نگرشمطلب حائز اهمیت براي بحث همسازي/ناهم

ها تأثیري مستقیم بر رفتار ندارنـد و ایـن نیـات     باین و آیزن، نگرش است که چون در مدل فیش

شده با نیـت اظهارشـده بسـیار     کنندة رفتارند، ناهمسازي یا مغایرت رفتار واقع هستند که تعیین

چـون بنـا   ها با رفتار. درحقیقت،  ي نگرششود تا ناهمساز تر براي این مدل محسوب می پرچالش

و  1985؛ آیـزن،  1980بـاین،   ؛ فـیش 1975بـاین و آیـزن،    پـردازان (فـیش   این نظریه به دیدگاه

پـذیرد، بایـد شـاهد بیشـترین      صورت مـی  براساس رفتارِ قابلِ سنجش نیت سازي ) مفهوم1988

بـاین و آیـزن    ل اولیۀ فـیش با رفتار مشاهده باشیم. حتی استدلا رفتاري هاي همسازي میان نیت

این بود که اگر چیزي موجب تغییر نیت نشود، همبستگی میان نیت با رفتار باید نزدیک به یک 

یـا عـدم    ضـعیف  کشـف ارتبـاط   بنـابراین،  ).199: 1993(ارتباط تام) باشد (دویچر و پسـتلوها،  

 لـت بسـیار بیشـتري   در یک تحقیـق، لاجـرم، دلا   شده رفتار مشاهده و رفتاري نیات ارتباط بین 

  اش خواهد داشت.   هاي مربوطه نگرش با آن رفتار نسبت به ارتباط

_______________________________________________________ 
رفتار - ها باین و آیزن به وارسی تجربی ارتباط نگرش ترین مشکل بسیاري از مطالعاتی که با مدل فیش . مهم1

هایشان سنجیده نشده  طور جداگانه از نگرش پرداخته بودند نیز در این حقیقت نهفته بود که رفتار واقعی افراد به

دهند، وارسی شود. در چنین مطالعاتی،  گویند و کاري که عملاً انجام می میان آنچه مردم می است تا حقیقتاً ارتباط

سازي در مطالعات پیمایشی  هاي استاندارد مقیاس محققان معمولاً براي سنجش رفتارهاي افراد نیز از تکنیک

ي تحقیق اعم از باورها، گویان است. درواقع، تمامی متغیرها کنند که متکی بر خوداظهاري پاسخ استفاده می

ها ماهیت خوداظهارانه  گویان پرسیده شده و همۀ آن نامۀ واحد از پاسخ ها، نیات و رفتارها در یک پرسش نگرش

» ناهمسازي گفتار با کردار«شناختی  تواند شاهدي براي مشکل روش رو، نتایج این نوع تحقیقات نمی دارند. ازاین

مده، از نوع گفتار هستند. درنتیجه، چنین پژوهشگرانی از مشاهدة افرادي که در آ دست باشد؛ چون همۀ اطلاعات به

  اند. زنند، دور و دورتر شده شان دست به کنش می هاي اجتماعی روزمره جهان
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 تـر تشـریح شـد، یکـی از ایـن      ) که پیش1934رغم این تأکیدات، مطالعۀ کلاسیک لاپیر ( به

شـده داشـت.    رود که حکایت از تعارض نیات اظهارشده با رفتـار مشـاهده   تحقیقات به شمار می

) نیز در یـک مطالعـۀ تجربـی از    2005معاصر، یعنی پاگر و کویلیان (شناس  همچنین، دو جامعه

شـده   نوع ارزشیابی با طرح آزمایشی آشکارا نشان دادند که میان نیات اظهارشده و اعمـال واقـع  

ها دریافتند که کارفرمایـان هنگـامی کـه در یـک پیمـایش تصـویري از        پیوندي وجود ندارد. آن

هم ضمیمه بود، مورد سؤال قرار گرفتند، اظهار تمایل زیـادي  شان  متقاضیان استخدام که رزومه

که وقتی  دار را استخدام کنند (= نیت رفتاري)، درحالی پوست سابقه کردند که برخی مردان سیاه

کـارگیري   در یک سناریوي واقعی همان افراد براي استخدام به آنان مراجعه کردنـد، عمـلاً از بـه   

  قعی). بر این اساس، پاگر و کویلیان ضمن انتقاد تصریح کردند: آنان سر باز زدند (= رفتار وا

عنـوان شاخصـی    ها غالباً به هاي مورد استفاده در پیمایش سنجه

انـد، بـدون آنکـه تلاشـی جهـت       مکفی از رفتارها پذیرفته شـده 

  ).  355: 2005دادن اعتبار این مفروضه صورت پذیرد ( نشان

خود ایـن احتمـال را     هاي حاصل از پیمایش کا بر دادهپاگر و کویلیان در تحقیق خویش با ات

دار تماس بگیرد برآورد کردند کـه   پوست سابقه که یک کارفرما براي استخدام کارگر با یک سیاه

درصد بود. ولی در مطالعۀ ارزشـیابیِ رفتـارِ واقعـیِ اسـتخدام     61,7ها عبارت از  نتیجۀ برآورد آن

درصـد  14,7دار معـادل بـا    پوست سابقه اخواندن یک سیاهتوسط کارفرمایان، نرخ تماس براي فر

بینـی   سنجید، در پـیش  را می» نیت رفتاري«شد. نتیجه آنکه سؤالات پیمایش تصویري آنان که 

هـایی   فایده بود. آنان همچنین نشان دادند که حتـی پیمـایش   کنندگان بی رفتار واقعی مشارکت

تورش مطلوبیت اجتماعی را کنترل کنند نیز به  کنند تا که از طرح تحقیق آزمایشی استفاده می

آمیز در اسـتخدام   هایی قوي درخصوص سطح واقعی رفتار تبعیض دهند تا استنتاج ما امکان نمی

). با توجه به نتایج مطالعۀ پیمایشِ تصویري که طراحی شده بود تـا  359: 2005شغلی بسازیم (

سـازي سـناریوهاي    فتارها را از طریق شـبیه مشکل استنتاج رفتارها از گفتارهاي مربوط به آن ر

جهان واقعی نشان دهد، پاگر و کویلیان نتیجه گرفتند که شنیدن یا خواندن گزارشی از وضعیت 

وجوي کار است کاملاً متفـاوت از دیـدن    پوست فرضی که محتاج و در جست دار سیاه یک سابقه

ارفرمایی حقیقتاً باور داشـته باشـد   پوست و استخدام وي است. حتی اگر ک چهرة آن سیاه به چهره

اند اسـتخدام کنـد، وقتـی در     اي را که تصویرش را به وي نشان داده کننده که باید آن درخواست

موقعیت واقعی با چنین فـردي مواجـه شـود، احتمـال آنکـه فراینـد اسـتخدام را مطـابق بـا آن          

  ).  371: 2005سناریوي فرضی انجام دهد بسیار اندك است (



  شناختی... دو صد گفته چون نیم کردار نیست : نقدي روش

109  

مۀ این مطالب، تأکید بر ایـن نکتـه اسـت کـه بسـیاري از احساسـات و رفتارهـاي        نتیجۀ ه

هاي انضمامی اسـت کـه    هاي واقعی در موقعیت اجتماعی افراد معمولاً از طریق و در بستر تعامل

شوند. به همین دلیل، دشوار است تا چگونگی رفتار واقعی افراد را صرفاً از  فعال شده و ظاهر می

ها به چنـگ آورد. مطالعـۀ پـاگر و     ها و مصاحبه ها در شرایط انتزاعی پیمایش طریق خوداظهاري

تـوجهی   ) کـم 1934شناسان نباید به درس لاپیـر (  ) مجدداً تأیید کرد که جامعه2005کویلیان (

دهیم به میزان خیلی زیادي متأثر از عوامل  گوییم و چیزي که انجام می چیزي که ما می«کنند: 

هاي رفتاري و رفتـار   ر و کویلیان نتیجه گرفتند که تفاوت میان خوداظهاريپاگ» موقعیتی است.

دهندة اختلافی معنادار میان دو واقعیت مستقل است که شـناخت هـر    شده نشان واقعیِ مشاهده

شناسـیِ تحقیقـات    هاي مهمـی بـراي روش   حال، توجه به این تفکیک، دلالت این دو مهم است. با

  ).372: 2005تري حرکت کند ( مسیر درستشناسی دارد تا در  جامعه

  

  شناختی هاي روش دلالت

هــا بــا رفتـار یــا ناسـازگاري گفتارهــا بــا کردارهـا یــک مســئلۀ     مسـئلۀ ناهمســازي نگـرش  

شناسـان معاصـر    شناختی است. برخی جامعه شناختی با نتایج آشکار براي تحقیقات جامعه روش

شـناختیِ   هـاي روش  تند، با تأکیـد بـر درس  گرایی نمادین هس که عمدتاً ذیل سنت نظري تعامل

شناسـی، و در   هـاي جامعـه   عنوان یک الگو یا مثالوارة مهم براي پژوهش ) به1934مطالعۀ لاپیر (

انـد کـه در تحقیقـاتی کـه      هـاي کیفـی، مـدعی شـده     هاي پیمایش کمـی و مصـاحبه   نقد روش

کت سیاسی، پایبنـدي  موضوعشان بررسی تجربی اشکال مختلف رفتار اجتماعی (همچون، مشار

پژوهـان بـا    هاي رفتاري و...) است، دانش هاي جمعی اعتراضی، تبعیض به مناسک مذهبی، کنش

هـا وجـود دارد، خوداظهـاري     هـا و کـنش   شده که تطـابقی میـان نگـرش    گرفته این فرضِ مسلم

از اظهـارات  اند. آنان فرایند اسـتنباط رفتـار واقعـی     گویان را با رفتار واقعی آنان خلط کرده پاسخ

هـا و   هـاي افـراد از نگـرش    اند که خوداظهـاري  نامیده و مدعی شده 1»مغالطۀ نگرشی«کلامی را 

شـان   رفتارهایشان واجد ارزش محدودي در توضیح رفتاري است که آنان واقعاً در زندگی روزمره

لمـاك و  ؛ جرو2005؛ پاگر و کویلیان، 2000؛ پستلوها، 1993دهند (دویچر و پستلوها،  انجام می

). پس، اگر پذیرفته شود که میـان گفتـار افـراد بـا کردارشـان یـا بـین        a2014 ،b2014خان، 

همسازيِ معناداري وجود دارد، این واقعیت بر یک تمـایز روشـن    هاي مردم با رفتارشان نا نگرش

ة هایی که به مشـاهد  کنند، با آن طور مستقیم مشاهده می هایی که رفتار آدمیان را به میان روش

پردازند، دلالـت خواهـد داشـت. ایـن      هاي کلامی یا اظهارات مردم دربارة رفتارهایشان می پاسخ

_______________________________________________________ 
1. Attitudinal Fallacy 
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هایشان اسـت،   شناسان مدعی شدند که چون اظهارات مردم غالباً متفاوت از کنش گروه از جامعه

هـاي اجتمـاعیِ افـراد عبـارت اسـت از       روش مناسب و مرجح براي درك و بررسی تجربی کنش

، نه مصاحبه و پیمـایش. دلیـل اصـلی آن، ایـن     »اتنوگرافی«تر،  طور دقیق دانی یا بهمطالعات می

است کـه در روش اتنـوگرافی کـه متکـی بـر کـار میـدانی و تکنیـک مشـاهدة مشـارکتی (یـا            

گیرنـد و   طور مستقیم مورد مشـاهده قـرار مـی    هاي اجتماعی افراد به غیرمشارکتی) است، کنش

شناسـان، ضـمن سـرزنش     شود. این گروه از جامعـه  ر نیز آشکار میاختلافات میان گفتار با کردا

خاطر ساختن مفروضاتی مشکوك درخصـوص پیونـد مسـتحکمِ     گران به گران و مصاحبه پیمایش

هـا بپردازنـد، اتنـوگرافی را     هاي متناظرش، بدون آنکه به مشاهدة کنش اظهارات کلامی با کنش

اند. بنا بر اسـتدلال آنـان، ازآنجاکـه     مطرح کردهشناختی در این خصوص  ترین روش جامعه کامل

هاي تعاملی هستند، از طریق صرف مصاحبه/پیمایش با  هاي افراد همواره تابعی از موقعیت کنش

پذیرد  گویان که در شرایط مجرد و فارغ از موقعیت انضمامی زندگی روزمرة آنان صورت می پاسخ

توان چیـزي   هاي واقعی رخ خواهد داد و فقط می تتوان فهمید حقیقتاً چه اتفاقی در موقعی نمی

خود مطـرح    شناسان در ادامۀ استدلال کنند. این گروه از جامعه را درك کرد که مردم روایت می

شناسـی توسـط برخـی     بخشیدن به موضوع کنش اجتمـاعی در رشـتۀ جامعـه    کردند که اولویت

ت کـه در شـرایط واقعـیِ زنـدگی     شناسان کلاسیک و معاصر دلالت بر وقایعی داشته اس ـ جامعه

شوند، نه شرایط مصنوعی که عامدانه براي مصاحبه بـا افـراد طراحـی و     روزمرة مردم ساخته می

  ).743: 2003؛ الیاسوف و لیترمن، 93: 1993شوند (دویچر و پستلوها،  ساخته می

وامـل  دهیم به میـزان خیلـی زیـادي متـأثر از ع     گوییم و انجام می پس، اگر چیزي که ما می

شناسـی   اي در جامعـه  موقعیتی باشد، دلالت بر آن خواهد داشت که تیر انبوه مطالعات مصـاحبه 

هـاي افـراد را شـکل     که ادعا شـده کـنش  » هاي شناختی چارچوب«فرهنگ با هدف رسیدن به 

هاي معاصر در تحقیقات پیمایشـی کـه بـراي سـنجش      ) همراه با نوآوري2010دهند (یانگ،  می

هـاي غیرمسـتقیم    گویان از طریـق تصـاویر و سـایر سـنجه     رفتاريِ واقعی پاسخ هاي بهتر گرایش

خورد. این بـدان معناسـت کـه بـراي      )، همواره به سنگ می2009اند (مثل، ویسی  طراحی شده

هـاي   هاي کلامـی بایـد کـنش    ها یا سایر پاسخ گریز از مغالطۀ نگرشی یا استنتاج رفتار از نگرش

هـا و هـم    اش مطالعه کنیم. واقعیت آن است که هم نگـرش  انضمامی متقابل افراد را در موقعیت

شوند و وابسته به موقعیت هستند؛ به این معنـا   طور جمعی متحقق می ها در تعاملات و به کنش

هاي معین تعلق دارند کـه بـه خـود افـراد      قدر به تعاملات میان افراد در موقعیت ها همان که آن

  ).2014ماك و خان، ؛ جرول1969فلور،  (وارنر و دي
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شناختی در تمـامی   شناسان آن است که یک تناقض روش باري، استدلال این گروه از جامعه

شناسی بازتاب پیدا کرده اسـت: بسـیاري از مسـائل مـورد پـژوهش و سـؤالات        هاي جامعه حوزه

یافتـه بـراي درك تجربـی     هاي بسـط  تحقیق معطوف به رفتار و کنش اجتماعی است، ولی روش

رسـد کـه    کنند. به نظـر مـی   ها اتکا می ا اصلاً رفتار واقعی را مشاهده نکرده و بر خوداظهاريه آن

تري در علوم اجتماعی ریشـه داشـته باشـد مبنـی بـر       این مشکل تاحدودي در مفروضۀ گسترده

هـاي فکـري یـا ذخـایر شـناختی هـدایت        اي بادوام از قالب هاي افراد توسط مجموعه آنکه کنش

  هاست. هاي کلامی، بهترین روش و شاید تنها روش، جهت دستیابی به آن ششوند که رو می

هـاي گفتـار بـا     در همین راستا، شواهد مستند حکایت از آن دارد که بسیاري از ناهمسـازي 

هایی  توانند دیدگاه خاطر آن است که افراد می  گیري نیست، بلکه به کردار، محصول خطاي اندازه

). اظهـارات کلامـی   1993شان باشد (دویچر و پستلوها،  ر با اعمال واقعیرا ابراز کنند که ناسازگا

ندرت پایدار یـا فـارغ از بسـتر اجتمـاعی یـا موقعیـت        اند که به هاي تفسیري عبارت از چارچوب

تعاملی هستند؛ برعکس، تعریف یک وضعیت غالباً از بستر همان وضعیت و کنش متقابـل افـراد   

) خاطرنشان سـاخته اسـت،   2007طور که دانیر ( ). همان2013، آید (خان و جرولماك بیرون می

کننـد کـه انگـار تطـابقی کامـل و       چنان نتایج کارشان را گزارش می گران آن بسیاري از مصاحبه

طـور   شدگان و واقعیت مورد تحقیق وجود دارد و آنان به روشن میان جملات اظهارشدة مصاحبه

کنند. درحقیقـت،   هاي کنش مردم استفاده می ف انگیزهها جهت کش اي از نتایج مصاحبه فزاینده

شده، در قلب برخـی از مشـهورترین مطالعـاتی قـرار      هاي واقع خلط تمایلات اظهارشده با کنش

). از حیـث روشـی همـواره بایـد     2014اند (جرولماك و خـان،   داشته که مبتنی بر مصاحبه بوده

را مشـاهده  » کـنش «خـود، اساسـاً     تهـا بنـا بـه ماهی ـ    هـا و مصـاحبه   توجه داشت که پیمایش

حـال، بسـیاري از    ایـن  کننـد. بـا   کنند، بلکـه اظهـارات مربـوط بـه کـنش را گـردآوري مـی        نمی

هاي مربوط بـه   اي با خوداظهاري شناسی بدون هیچ مسئله گران و پیمایشگران در جامعه مصاحبه

بـراي مثـال، ویسـی     کننـد.  عنوان امري معادل با رفتـار واقعـی برخـورد مـی     یک رفتار خاص به

هـایی را   صورت فرضـی موقعیـت   گیرد که سؤالات پیمایشی وي که به ) فرض می1689: 2009(

گویـان اسـت، موجـب     گیري در زندگی روزمرة پاسخ ترسیم کرده که مشابه با فرایندهاي تصمیم

گویان هنگامی که با چنـین وضـعیتی در زنـدگی     اي خواهد شد که پاسخ استنتاج تصمیم واقعی

گونـه مطالعـات، درس لاپیـر را درخصـوص      شان مواجه شوند، واقعاً خواهند گرفـت. ایـن   وزمرهر

  گیرند. ویژگی موقعیتی رفتارها کاملاً نادیده می

شناختی مـرتبط بـا ناهمسـازي بـالقوة گفتارهـا بـا        توان دو مسئلۀ مهم روش درمجموع، می

  لاصه کرد: شناسی به شرح زیر خ کردارها را در تحقیقات متعارف جامعه
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شان  هاي تعاملی هایی که به گفتارها یا اظهارات فردي مردم، مستقل از موقعیت . تکیه بر روش1

 دهند.  رجحان می

پـذیري   پذیرد و فـرضِ تعمـیم   ها در یک موقعیت خاص که پژوهش صورت می . گردآوري داده2

 نشده. هاي مشاهده آن به سایر موقعیت

خواهنـد کـه بـه یـک سـؤال مشـخص        مایشی از افراد مـی گران یا محققان پی وقتی مصاحبه

ــروض مــی   ــد، معمــولاً مف ــان   درخصــوص رفتارشــان پاســخ دهن ــی آن ــه پاســخ کلام ــد ک دارن

کنندة کنشِ آتی یا توضیح دقیق رفتارهاي پیشین است. ساختن این نـوع از اسـتنتاج    بینی پیش

فـرد محصـول    شـناختی اسـت کـه کـنش     مستلزم پذیرش و تصدیق این برداشت مشکوك روان

هـاي   ها از طریق پرسش توانیم به آن ها و باورهاي درونی، بادوام و واقعی اوست (که ما می نگرش

جاي آنکه محصولی از تعامل در موقعیت یـا بسـتر اجتمـاعی خاصـی      دقیق دست پیدا کنیم)، به

اسـی  شن باشد. البته، بدیهی است که کنش اجتماعی تنها پدیده یا موضـوع مـورد علاقـۀ جامعـه    

رسـد کـه    شناسان باشد، در آن صورت، به نظر می ها مدنظر جامعه نیست، ولی اگر بررسی کنش

شـده اسـت. ایـن     بهترین راه شناخت آن و برخی اوقات تنها راه، عبارت از مشـاهدة عمـلِ واقـع   

هاي واقعیِ  شده از موقعیت کشاند: مشاهدة انتزاع شناختی می مسئله، ما را به دومین مسئلۀ روش

  اي.   کنش در مطالعات پیمایشی و مصاحبه

شـان مشـروط بـه     هـا و معـانی   شناسـان آن اسـت کـه کـنش     استدلال این گـروه از جامعـه  

رو، گـردآوري اطلاعـات از کنشـگران در     هاي تعاملی و بسترهاي اجتماعی هستند. ازاین موقعیت

دادن آن اسـت کـه    انها که فرد ادعایش را مطرح کرده، مستلزم نش ـ هایی متفاوت از آن موقعیت

هـا   ها و پیمـایش  نشده هم قابل تسري هستند. مصاحبه هاي مشاهده چنین ادعاهایی به موقعیت

ها و رفتارهایشان را براي یک پژوهشـگر روایـت و    توانند به ما بگویند که مردم چگونه نگرش می

کنش اجتماعی مشروط بـه  اند. ولی اگر رفتار انسانی و  ها نیز البته مهم کنند. این یافته توجیه می

هاي  هاي موقعیتی باشد، در آن صورت هرگونه مدعا دربارة اینکه چگونه مردم در موقعیت زمینه

هـا   اي باشد کـه از همـان موقعیـت    زنند باید مبتنی بر شواهد تجربی مختلف دست به کنش می

نـد و مشـابه بـا    آوري شده باشد، نه اینکه صرفاً ادعا شود که موقعیت انجـام پـژوهش همان   جمع

  ).  a2014؛ جرولماك و خان، 1993هاي زندگی روزمرة افراد است (دویچر و پستلوها،  موقعیت

هاي اتنوگرافی فاقـد آن هسـتند:    اند که روش هاي پیمایشی واجد مزیتی از سویی دیگر، داده

د توانن ـ هـا مـی   شـده در پیمـایش   هاي انتخـاب  پذیري به یک جمعیت وسیع. اگرچه نمونه تعمیم

فرد اجـراي هـر پیمـایش بـدان      هاي وسیع باشند، شرایط و بسترهاي منحصربه بازنماي جمعیت

توان قابل تعمیم به زندگی روزمره فرض کرد. درواقع،  آمده را نمی دست هاي به معناست که یافته
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نشــده در یـک پیمــایش از حیــث   گیــري تــوان ایـن اســتنباط را پــذیرفت کـه افــراد نمونـه    مـی 

تـوان   انـد؛ ولـی نمـی    یشان توزیعی مشابه با آنانی دارند که در نمونـه قـرار گرفتـه   ها خوداظهاري

هـاي افـراد نمونـه حکایـت از آن دارد کـه افـراد چگونـه تحـت          استنباط کرد کـه خوداظهـاري  

کنند. درمقابل، روش اتنوگرافی به  نشده عمل می گیري هاي اجتماعی نمونه ها یا وضعیت موقعیت

ماعی افراد در درون جهان واقعی و نه در درون شـرایط خـاص پژوهشـی    هاي اجت مشاهدة کنش

رو نیستیم، بلکه درعوض، با  بخشد. در اتنوگرافی ما با انتخاب نمونۀ بازنما از افراد روبه اولویت می

هـا و   رو هستیم. به همین جهت، چنین وضـعیت  ها و تعاملات روزمره روبه هایی از وضعیت نمونه

هاي معرّف یا بازنما  هاي معتبرتري درخصوص کنش اجتماعی از نمونه نند دادهتوا هایی می تعامل

هـاي افـراد را در درون یـک وضـعیت خـاص گـردآوري        هایی فراهم آورند که نگرش در پیمایش

    ).a2014 ،b2014کند (جرولماك و خان،  می

  

  گیري نتیجه

ند و چگـونگی ارتبـاط ایـن    ها هست هاي اساسی فعالیت اجتماعی انسان گفتار و کردار، مؤلفه

طـور عـام و    هاي اصـلی بـراي آدمیـان بـوده اسـت. کنشـگران اجتمـاعی بـه         دو، یکی از دغدغه

خواهند بدانند که کردارهـا تـا چـه حـد گفتارهـا را       طور خاص می دانشمندان علوم اجتماعی به

ی اوقـات،  اند که برخ ـ سال اخیر نشان داده 80کنند. تحقیقات علمی در طول بیش از  تعیین می

ارتباطی قوي میان گفتارها با کردارها وجود دارد، برخی اوقات ارتبـاطی ضـعیف میـان ایـن دو     

ها وجود نداشته و برخی اوقات ارتباطی معکوس میان  وجود دارد، برخی اوقات ارتباطی میان آن

 ). همچنـین، محققـان حـوزة مطالعـاتی    2000گفتارها با کردارها وجود داشته است (پسـتلوها،  

هــاي  بینـی رفتارهـاي آدمیــان بـر مبنــاي نگـرش     منــد بـه پــیش  رفتـار از ابتــدا علاقـه  -نگـرش 

شناسـان   هاي تحقیـق مـورد اسـتفادة جامعـه     ها و تکنیک ترین روش اند. رایج شان بوده اظهارشده

شده است که تطابق یا تنـاظري   گرفته ها) مبتنی بر این فرضِ مسلم ها و مصاحبه (یعنی پیمایش

هاي افراد به سؤالات پژوهشی درخصوص رفتارها و رفتار واقعی آنـان وجـود خواهـد     میان پاسخ

انـد و   داده انجـام  فـرض  اعتبـار ایـن   تأییـد  براي را اندکی معاصر کارهاي شناسان جامعه داشت.

انـد. ایـن مقالـه بـه بررسـی       اي مغایر با فرض مزبور را در بر داشته گرفته نیز یافته کارهاي انجام

بـینِ   گوینـد، غالبـاً پـیش    شناسانۀ این حقیقت پرداخت که چیزي که مردم مـی  روشهاي  دلالت

دهند. استدلال اصلی این بـود کـه چـون پیونـد میـان       ضعیفی از چیزي است که عملاً انجام می

پژوهانی که ادعاهایشان را روي اظهـارات   آفرین است، دانش گفتار و کردار هم متغیر و هم مسئله

چیـزي کـه مـردم واقعـاً انجـام        اند باید روشن کنند که به تحلیل آن ر ساختهکلامی افراد استوا
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انـد انجـام    پردازنـد کـه مـردم ادعـا کـرده      پردازند، بلکه فقط به تحلیل چیزي مـی  دهند نمی می

دهند؛ مگر آنکه نشان دهند که اظهارات مردم درخصوص انجـام یـک رفتـار خـاص، قـدرت       می

  دهی).  هاي انتخاباتی و رفتار رأي رد (مثل نظرسنجیکردن آن رفتار را دا بینی پیش

گیـرد کـه    شناسـانی صـورت مـی    واقعیت آن است که اکثر تحقیقات پیمایشی توسط جامعه

ها را از طریق پاسخ افراد  کنند که آن ها هستند و تلاش می مند به مطالعۀ رفتارها یا کنش علاقه

استنباط کنند. باوجوداین، پس از مطالعـۀ لاپیـر    شان به سؤالاتی مربوط به باورها و نیات رفتاري

شـان حـداقل    شناسان در اثبات ناهمسازي گفتارهاي مردم با کردارِ واقعی و برخی دیگر از جامعه

پژوهان علوم اجتماعی همواره دربارة این مسئله هوشیار باشـند   در موضوعات خاصی، باید دانش

  دهند. نچه واقعاً انجام میتوانند چیزهایی بگویند، خلاف آ که مردم می

رو، براي اجتناب از هرگونه مغالطه و افزایش دقت در بیان مطالب، ضـروري اسـت کـه     ازاین

خود دو نوع گزارة مثالی زیر را بـا یکـدیگر     گران در گزارش نتایج تحقیق پیمایشگران و مصاحبه

  روشنی از یکدیگر تمییز دهند: ها را به خلط نکنند و آن

1. χ اند که رفتار  گویان بیان کرده اسخدرصد پΖ اند. را انجام داده 

2. χ گویان رفتار  درصد پاسخΖ اند. را انجام داده 

شناسانه بوده است که گزارة اول را  شناسان بر این نکتۀ روش تأکید اصلی این گروه از جامعه

د ارائـه شـود کـه    توان به گزارة دوم ترجمه کرد، مگر آنکه بنیانی منطقی یا شواهدي مسـتن  نمی

گـران در   تر آن اسـت کـه پیمایشـگران و مصـاحبه     تر و دقیق این ترجمه را معقول سازد. درست

هاي نـوع اول   هاي خویش فقط از گزاره گویان یا آزمودنی گزارش نتایج مربوط به رفتارهاي پاسخ

  استفاده کنند. 

فایـده   معنـا و بـی   اد بـی هـاي اظهارشـدة افـر    البته این بدان معنا نیست که گفتارها و نگرش

کننـدة    تـوان بـدون شـواهد اثبـات     ها را نمـی  هستند، بلکه فقط بر این مطلب دلالت دارد که آن

هاي واقعی افراد در نظـر گرفـت.    شان، معرّف یا بازنماي رفتار یا کنش کنندگی بینی قابلیت پیش

ي ساختار زمانی و روایتـی  کردن به بازساز خاطر کمک توانند به ها هنوز می ها و مصاحبه پیمایش

توانند  ویژه، رفتارهایی که محققان علوم اجتماعی نمی اند و به وقایع و رفتارهایی که قبلاً رخ داده

کنند، بسیار ارزشمند باشند. ولی، محققان علوم اجتماعی نباید بـدون هرگونـه     ها را مشاهده آن

عنـوان امـري معـادل بـا      تار خاص بـه هاي مربوط به یک رف شناسانه، با خوداظهاري احتیاط روش

ها، نیات رفتـاري و   رفتار واقعی برخورد کنند و درس لاپیر را درخصوص ویژگی موقعیتی نگرش

شناسانۀ این گروه  روش هشدار شایسته استحاصل سخن آنکه نحوة انجام کنش نادیده بگیرند. 

در هنگـام انجـام    مختلـف  فرضـیِ انجـام رفتارهـاي    سناریوهاي اینکه بر شناسان مبنی از جامعه
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 هـاي  توسط نسـل  منتقل کنند، را واقعی هاي موقعیت تجربۀ توانند نمی تحقیقات اجتماعی غالباً

  .تر گرفته شود جدي گران مصاحبه و پیمایشی پژوهشگران فعلی
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