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 موقعیت اخلاقي نخبگان نظام اداری در ایران
 

 2ابوتراب طالبي
 

 12/7/57 تاریخ پذیرش:، 71/13/51 تاریخ دریافت:

 

 چکیده  
وضعیت اخلاقی نظام اداری در ایران از ابعاد مختلف درخور بررسی است. چگونگی 

ترین ابعاد این موضوع  از مهماز نظر اخلاقی یکی  "تعریف موقعیت نخبگان نظام اداری"

است. درک و تعریف اخلاقی موقعیت نخبگان نظام اداری در طول زمان شکل گرفته و 

گذارد. این مقاله  تأثیرات پایداری در نظام بروکراسی و تعامل افراد با آن برجای می

درصدد است تا ازطریق بررسی چگونگی تعریف جوانان از عملکرد اخلاقی نخبگان نظام 

داری، به ارزیابی وضعیت اخلاقی نظام اداری در ایران بپردازد. پرسش اصلی این است ا

کنند؟ آیا  که افراد جامعۀ ما عملکرد اخلاقی نخبگان نظام اداری را چگونه ارزیابی می

ای جمعی در این زمینه وجود دارد؟ و دست آخر اینکه آیا تعاریف غالب عموماً  عقیده

 ی؟ اخلاقی است یا غیراخلاق

های پدیدارشناسی، سرمایۀ اجتماعی و  چارچوب مفهومی مقاله با استفاده از نظریه

اخلاقیِ امر اجتماعی تدوین شده است.  های کنش با تأکید بر وجوه فرهنگی و نظریه

های مورد استفاده در این تحقیق به روش پیمایشی از نوجوانان شهر تهران  داده

وقعیت اخلاقی از سه ارزش اخلاقیِ محوریِ: آوری شده است. در ارزیابیِ م جمع

 امنی استفاده شده است.   د پاک گویی و عفت و کاری، راست درست

تعریف نوجوانان مورد تحقیق از عملکرد  دهد درک و های تحقیق نشان می یافته

رسد چنین تعریفی از موقعیت  اخلاقی است. به نظر می نخبگان نظام اداری در ایران غیر

ای جمعی، تأثیرات پایداری در بازتولیدِ  مثابۀ عقیده ظام اداری در ایران، بهنخبگان ن

 گذارد.  وضعیت غیراخلاقی نظام اداری برجای می

________________________________________________________ 
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 های اخلاقی، عقیدۀ جمعی. نخبگان، نظام اداری، اخلاق، ارزش واژگان کلیدی:

 طرح مسئله

یکـی از ایـن ابعـاد بررسـی     موقعیت نظام اداری در ایران از ابعاد مختلف درخور بررسـی اسـت.   

جایگاه فرهنگی نظام اداری در جامعه است. منظورِ نگارنـده از جایگـاه فرهنگـی نظـام اداری در     

از ایــن مقالــه، وجــه برســاختیِ نظــام اداری براســاس تعــاریف کنشــگران )در زنــدگی روزمــره( 

ایرانیـان   نزد ری راهای  نظام اداری و نخبگان آن است. این وجه جایگاه فرهنگیِ نظام ادا یژگیو

توان در ابعـاد شـناختی، ایـدئولوژیک، عقلانـی و      یمدهد. وجه برساختیِ نظام اداری را  یمنشان 

اخلاقی بررسی کرد. نگارنده در این مقاله وجه اخلاقی موقعیت نخبگان نظـام اداری را در ایـران   

 مورد بررسی قرار داده است.

ی تـا متـون اسـلامی و آثـار مورخـان و متفکـران       مرور اجمالی منابع تاریخی، از متون پهلو

ۀ ما یکی از ارکان حیات اجتماعی بوده اسـت. در واقـع،   در جامع "اخلاق"دهد  یممعاصر، نشان 

رسد تعاملات اجتماعی در ایران بیش از آنکه براساس الزامات قانونی و رسـمی شـکل    یمبه نظر 

و سـت. تـا هنگـامی کـه موقعیـت اجتمـاعی       یف اخلاقی از موقعیت استوار بـوده ا بر تعاربگیرد، 

لحـاظ اجتمـاعی    لحاظ فردی متعهد و بـه  شد، کنشگران به یمیت متعاملان اخلاقی تعریف وضع

هـای اجتمـاعی امـری     یـت موقعملزم به عمل براساس معیارهای اخلاقی بودند. تعاریف اخلاقـی  

ی ها مجازاتآن نیز با های اجتماعی برای آن وجود داشت. نقض  ینتضمشد و  یمبهنجار تعریف 

سو افراد از نقض قواعد اخلاقی باز  شد ازیک یماجتماعی سنگینی همراه بود. این موضوع موجب 

 استمرار یابد. "تعاریف اخلاقی موقعیت"داشته شوند و ازسوی دیگر قاعدۀ 

گیریِ اخلاقی اهمیت زیادی دارد. بـر همـین اسـاس، در     در حیات اجتماعی امروز نیز جهت

اخلاقی و  و منشورهای کلی نظام اداری  های فرهنگی جمهوری اسلامی ایران و سیاست یاستس

سوگندنامۀ کارکنان دولت بـر ایـن موضـوع تأکیـد شـده اسـت. بـرای نمونـه، در بنـد نخسـت           

هـای   بودن بـر ارزش  سازی فرهنگ سازمانی مبتنی های کلی نظام، یکی از اهداف نهادینه سیاست

های انسانی و اجتماعی ذکـر شـده اسـت. در     نهادن به سرمایه و نیز ارجاسلامی و کرامت انسانی 

سالاری مبتنی بر اخلاق اسلامی در نصب و ارتقای مـدیران   گرایی و شایسته بند چهارم، به دانش

هـای   ی سـلامت نظـام اداری و رشـد ارزش   ارتقـا  بـر نیز  وچهارم اشاره شده است. در بند بیست

کـارگیری   گیری از امکانات فرهنگی و بـه  ای قانونی و اداری، بهرهاخلاقی ازطریق اصلاح فرآینده

نظام مؤثر پیشگیری از تخلف و برخورد با آن تأکید شده است )مجمع تشخیص مصلحت نظـام،  
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های کلی مصوب مجمع تشخیص مصلحت نظام و ابلاغ شده توسط رهبـر معظـم    بی تا، سیاست

 انقلاب اسلامی(.

در  -اخلاقی و اداری کارکنان دولت بـر رعایـت قواعـد اخلاقـی     اصل منشور  اصل از نُه هفت 

دلالت دارد. در این منشور کارکنان خـود را ملـزم بـه رعایـت      - و شهروندانارتباط با کنشگران 

 دانند: اصول و مفاد زیر می

اصلِ برابری: همۀ شهروندان دربرابر قانون برابرند و باید با همۀ آنـان در شـرایط مشـابه     .1

سان داشت. کارمندان باید در محدودۀ وظایف شـغلی خـود امکـان دسترسـی برابـر بـه       رفتار یک

 گونه تبعیض رفتار کنند.   خدمات دولتی را برای همۀ شهروندان فراهم و با آنان بدون هیچ

اصلِ حاکمیت قانون در مناسبات اداری: همۀ امور دولتی مبنای قانونی دارد و  .7

باید براساس احترام به قوانین و مقررات موجود اتخاذ و  تصمیمات و اقدامات اداری کارمندان

 انجام گردد.

های دولتی و استخدام  مداری(: هدف غایی تشکیل سازمان مداری )مردم اصلِ شهروند .3

کارمندان، ارائۀ خدمت بهتر به مردم و شهروندان است. کارمندان باید در گفتار و کردار و 

را متجلی سازند. کارمندان متعهد هستند که در  "مگزار مرد خدمت"های خود، عنوان  نگرش

ها، انجام وظایف و رفتارهای خود منافع و ترجیحات مردم و شهروندان و مصالح  گیری تصمیم

 تر به خدمات دولتی را فراهم کنند. تر و عام عمومی را در نظر گیرند و امکان دسترسی راحت

رفتارهای خود با سایر افراد از قبیل اصلِ احترام و اعتماد: کارمندان در تعاملات و  .1

ها، زیردستان، همکاران و مراجعان باید احترامِ آنان را حفظ کنند. به انتظارات و  مافوق

 احساساتِ دیگران اهمیت دهند و برمبنای اعتماد به طرف مقابل عمل کنند.

 اصلِ شفافیت: کارمندان باید تمامی اطلاعات مربوط به امور و فرآیندهای جاری .5

شده قرار دارد(  بندی های اجرایی را )غیر از اموری که در زمرۀ اسناد و اطلاعات طبقه دستگاه

نفعان قرار دهند. این اطلاعات  صورت شفاف در چارچوب مقررات و ضوابط در اختیار ذی به

کردن فرآیندهای سازمانی، مبنای پاسخگویی کارمندان را به مردم و مراجع  ضمن مشخص

 آورد. م میصلاح فراه ذی

شوند و باید دربرابر آنان  های دولتی برای مردم ایجاد می اصلِ پاسخگویی: سازمان .8

ها  گیرند و دربارۀ آن پاسخگو باشند. کارمندان مسئولیت تصمیمات و اقدامات خود را برعهده می

 دهند. صلاح پاسخ می به مردم و مراجع ذی
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ن نباید از اختیارات و جایگاه شغلی و اصلِ عدم سوءاستفاده از موقعیت شغلی: کارمندا  .2

سازمانی خود درجهت منافع شخص یا گروه خاصی استفاده کنند. اختیارات شغلی و سازمانی 

 کار گرفته شود. )معاونت باید فقط برای انجام وظایف سازمانی و درجهت مصالح عمومی به

 (.1325جمهوری،  ریاست راهبردی نظارت و ریزی برنامه

محوری افراد و خودطلبی  صول مذکور از این جهت است که در پی کنترل نفعوجه اخلاقی ا

رسد  به نظر می که کاری است. این در حالی است ین مصالح کنشگران دیگر ازطریق درستو تأم

وضعیت ما با اصول و تصویری که پیش از این ترسیم شد تفاوتی اساسی دارد. با مرور مطالب 

ی رفتارهااولیه درخصوص شیوع  و مطالعاتۀ مردم وزمررهای جمعی، گفتگوهای  رسانه

غیراخلاقی در نظام اداری، احتمال غلبۀ تعاریف غیراخلاقی دربارۀ عملکرد کارکنان اداری بیشتر 

ویژه نزد نخبگان نظام  ی اخلاقی کارکنان، بهها ارزششود. بر اساس مطالعات قبلی، وجود  یم

 (.1325؛ طالبی، 1325؛ اسماعیلی، 1325 شود )محسنی، یماداری، بیش از پیش نفی 

اگرچه در تحقیقات ملی موقعیت اخلاقی نخبگان نظام اداری کمتر مورد سؤال قرار گرفته 

های ایرانیان مؤید بی اعتمادی مردم  ها و نگرش های مندرج در دو موج بررسی ارزش است، داده

، اعتماد به مدیران دولتی 1327به مدیران دولتی است. برای نمونه، براساس پژوهش ملی سال 

های  درصد کم بوده است )داده 31درصد زیاد، ولی حدود  71در بین پاسخگویان حدود 

 83نیز بیش از  1325(. در تحقیق ملی سال 1327های ایرانیان،  ها و نگرش پژوهش ملی ارزش

های پژوهش  ادهشود )د درصد مردم معتقد بودند قانون دربارۀ مردم و مسئولان یکسان اجرا نمی

 (.1325های ایرانیان،  ها و نگرش ملی ارزش

"دار مسئله"رسد موقعیت اخلاقی نخبگان نظام اداری در ایران، امری  یمبه نظر 
باشد. وجه   1

نظام اداری  و مقرراتآمیزِ موضوع در عدم تناسب اصول و ارکان اخلاقی موجود در متون  مسئله

ی جامعه از موقعیت غیراخلاقی نخبگان نظام اداری از سوی یف اعضاو تعاراز یک سو با تصاویر 

یر و ساکاری، رعایت حقوق دیگران  معنی که در متون و منابع مذکور بر درست دیگر است. بدین

اصول اخلاقی تأکید شده است، ولی از دیدگاه اعضای جامعه، نخبگان نظام اداری فاقد این 

له، بررسی این موضوع است که موقعیت اخلاقی ۀ مقانگارندشوند. هدف  یمخصوصیات توصیف 

شود؟ و اینکه آیا افراد جامعه نخبگان نظام اداری را به اصول  یمنخبگان در جامعه چگونه تعریف 

 اخلاقی آمده است یا نه؟ و منشورهای کلی نظام  یاستسدانند که در  ای پایبند می یاخلاق

________________________________________________________ 
1. Problematic 
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م به دلایل عملی از اهمیت زیادی بررسی این موضوع هم به جهت ملاحظات اخلاقی و ه

های موجود، عملکرد اخلاقی  شده و مطابق نظریه برخوردار است. براساس مطالعات انجام

قرار دارد.  ،اخلاقی نخبگانویژه عملکرد  از عملکرد دیگران، به ها آنیر ارزیابی تحت تأثکنشگران 

وجود زیابی کنند، احتمال بیشتری اگر افراد عملکرد دیگران )نخبگان نظام اداری( را اخلاقی ار

 ی اخلاقی پایبند باشند.ها ارزشکه در تعاملات خود نیز به  دارد

یل تشکسرمایۀ اجتماعی و فرهنگی نظام اداری را  و اساساین تعریف و تلقی اخلاقی، پایه 

یۀ سرماای دارد. چراکه قوامِ  کننده دهد که در کارکرد درستِ نظام اداری نقش تعیین یم

به درستیِ وضعیت  بر باوراعتماد نیز  و اساسِماعی و فرهنگی مبتنی بر اعتماد است اجت

بودنِ وضعیت، اعتماد و  عنوان اصلی اخلاقی( استوار است. با تلقی نادرست و غیراخلاقی )به

و بیند. از این رو، شناخت این موضوع برای ارزیابی  یمیۀ اجتماعی نیز آسیبی جدی سرما

 و شناختجتماعی در ارتباط با نظام اداری نیز بسیار مهم است. زیرا با بررسی ی سرمایۀ اارتقا

گذاری  توان برای بهبود عملکرد اخلاقی و ارتقای سرمایۀ اجتماعی سیاست یمعلمی این زمینه 

: به صورتهای کلی نظام نیز  یاستسی که در اصلِ شانزدهم موضوعریزی کرد.  و برنامه

سازی  کارگیری اصول مدیریت دانش و یکپارچه اداری ازطریق بهکردنِ نظام  بنیان دانش»

 مورد تأکید واقع شده است.  «ی اسلامیها ارزشاطلاعات با ابتناء بر 

 

 چهارچوب مفهومي

های اخلاق: بررسی موقعیت اخلاقی نخبگان نظام اداری مستلزم توضیح  مفهوم و ویژگی 

های  است. مفهومِ اخلاق در رشته "قیموقعیت اخلا"و  "اخلاق"مفهومیِ مختصری دربارۀ 

شناسی و علوم اجتماعی به معانیِ متفاوتی  مختلف علوم انسانی مانند علم اخلاق، فلسفه، روان

عنوان خصوصیات  توان موارد زیر را به ها می دیدگاه رغم تفاوت تعاریف و کار رفته است. علی به

 امر اخلاقی ذکر کرد:

ای از قواعد رفتار است اجماع  اینکه اخلاق مجموعه مشتمل بر قواعدِ عمل است: در .1

 وجود دارد. اخلاق ناظر بر چگونگی تعامل کنشگر با دیگران است. 

. دانند یمهای اخلاق، تعهد را رکن اصلی اخلاق  تمامی نظریه باًیتقراحساس تعهد:  .7

ای تعهد مبن ها هینظرنظر وجود دارد. بعضی از  لیکن در اینکه مبنای تعهد چیست اختلاف

 نیدر ا. شود یمهای پیامدگرا گفته  . به این دسته نظریهدانند یماخلاقی را در پیامدهای آن 

کنش اجتماعی  تیو موقعی و شرایط و منفای مشروط به آثارِ مثبت  نگاه، تعهد اخلاقی مقوله
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: 1325قطعی قائل هستند )چلبی،  اخلاق شأنیی قرار دارند که برای ها هینظراست. درمقابل، 

 .شوند یمنفسه ارزشمند تلقی  (. در این رویکرد قواعد اخلاقی فی185

حالت دستوری دارند و رفتار و اندیشه را در  1ی اخلاقیها ارزشداشتن حالت دستوری:  .3

 نیمؤثرترو  نیتر یقو ها ارزش(. این 215: 1323)ساروخانی،  دهند یمجهتی خاص سوق 

و قاعدتاً نیازی به عوامل کنترل بیرونی و  کنند یممال اع بر افراد و آشکارکنترل را در نهان 

 براساسی دیگری از قواعد اجتماعی و هنجاری ها بخش، درمقابلاجرایی نیز ندارند. 

صورت قوانین  که به 7ی حقوقیها ارزش. مانند شوند یمی اجتماعی و رسمی مشخص ها ضمانت

ی ها ارزشه نظر نگارنده، ممکن است ی اجرایی نیز هستند. بها ضمانتکنند و دارای  یمتجلی 

گفت وجود ضمانت اجرایی قواعد اخلاقی  توان ینماخلاقی ضمانت اجرایی هم پیدا کنند. لذا 

 . کند یمی اخلاقی خارج ها ارزشرا از شمول  ها آن

گیری به سوی  های اخلاق جهت گیری به سوی دیگری: همچنین در اکثر نظریه جهت .1

عنی قواعد اخلاقی عمل افراد را در ارتباط با دیگری تعریف دیگری پذیرفته شده است. ی

گفت، اخلاق بر اصول و قواعدی دلالت دارد که توسط کنشگران آن را  توان یم. لذا کند یم

و به سوی  رندیگ یم، از منابع مختلف سرچشمه ندپذیر ۀ مطلوب عملِ اجتماعی میقاعدمثابۀ  به

شود  صالح دیگری بر منفعت فردی ترجیح داده میها م دیگری رهنمون هستند. یعنی در آن

 (.71: 1325)طالبی، 

محتوای قواعد و نظام اخلاقی را در جوامع متفاوت  توان یمبراساس آنچه گفته شد، 

یی مانند وفاداری، ها ارزش دهند یمشده در ایران نشان  شناسایی و بررسی کرد. مطالعاتِ انجام

شده در  کاری ازجمله معیارهای اخلاقیِ پذیرفته و درست یدامن پاکیی، گو راستداری،  امانت

ی ها نگرشو  ها ارزش؛ 1323؛ طالبی، 1325؛ اسماعیلی، 1325محسنی، ۀ ما هستند )جامع

های ایرانیان  ها و نگرش های ملی بررسی ارزش های تحقیق ؛ داده1325؛ طالبی، 1325ایرانیان، 

ی مذکور دربارۀ اخلاق را دارند، هم مورد ها یژگیوهم  ارهایمع(. این 1327و  1325در سال 

برای بررسی موقعیت  توان یمو در نتیجه  ندپذیرش اکثر قریب به اتفاق اعضای جامعه هست

 بهره برد. ها آننخبگان نظام اداری ایران از 

ای: براساسِ ادبیات موجود در علوم اجتماعی موقعیت  انتظارات زمینه موقعیت اخلاقی و

گرایی در  توان بررسی کرد. براساس رویکرد واقع منظر کلی می ن اداری را از دواخلاقی نخبگا

________________________________________________________ 
1. Moral values 

2. Legal values 
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چگونگی پایبندی کنشگران را به قواعد  توان وضعیت اخلاقی جامعه و علوم اجتماعی، می

مثابۀ  عنوان یک واقعیت، مشاهده و مطالعه کرد. در این رویکرد، وضعیت اخلاقی به اخلاقی به

های افراد نیز در ارتباط با این  از ذهن کنشگران وجود دارد و کنش واقعیتی عینی و بیرون

توان  گیرد. درمقابل، براساس مبانی نظری پدیدارشناسی و اتنومتدولوژی، می واقعیت شکل می

 وجه برساختی وضعیت اخلاقی جامعه را مطالعه کرد.

گان نظام اداری را نگارنده در این مقاله با استفاده از رویکرد دوم، موقعیت اخلاقی نخب

تأثیر آن قرار داریم و  کنیم و تحت اساس، دنیایی که در آن زندگی می بررسی کرده است. براین

شناسیِ  گذاریم در آگاهیِ ما خلق شده است. به عبارت دیگر، با استفاده از پدیده بر آن اثر می

کند  اذعان می شوتزکند.  توان گفت دنیای خارج، ازطریق آگاهی ما معنی پیدا می هوسرل می

های آگاهی است نه کنش در جهان. دنیای اجتماعی چیزی  آنچه با آن سروکار داریم کنش

(. پرسشی که در اینجا قابل 178: 1321کنیم )کرایب،  را خلق می است که به اتفاق یکدیگر آن

 کنند؟ هایی خلق می ها دنیای اجتماعی خود را با چه شیوه طرح است این است که انسان

گیرد  هایی صورت می ها براساسِ روش رفتارهای انسان براساس نگاه اتنومتدولوژیک، تعاملات و

دانند و  تفهیم اعمال دیگران می را مبنای فهم و آن کنند و درک می که افراد در جامعه مشاهده و

های  (. قضاوت753-722: 1327کنند )اسکیدمور،  از آن در تبیین رفتارهای کنشگران استفاده می

 دهد. تأثیر قرار می ها را تحت مردم در زندگی روزمره و قواعد روش دیگران  عمل آن

تأثیر نظام آگاهی و تعاریف ما از وضعیت اخلاقی جامعه و  جهان اجتماعی اخلاقی ما نیز تحت

رو، مطالعۀ نظام آگاهی کنشگران از وضعیت پایبندی به  قواعد عمل دیگران قرار دارد. از این 

های اخلاقی در نظام اداری برای شناخت موقعیت اخلاقی نظام اداری در ایران بسیار مهم و  ارزش

توان گفت درک و آگاهی افراد از پایبندی یا عدم  ارزشمند است. به تبعیت از شوتز و گارفینگل می

"ای انتظارات زمینه"های اخلاقی نخبگان نظام اداری   پایبندی به ارزش
های بدیهی  یا صورت 1

گرفته  ایِ شکل شده و انتظارات زمینه کنند. اگر قواعدِ عمل درک مبتنی بر عقل سلیم ایجاد می

 برعکس(. تأثیر آن اخلاقی عمل خواهد کرد )و تحت اخلاقی باشد، به احتمال زیاد کنشگر

شده  یت اخلاقیِ درکو وضعلازم است به این نکته اشاره شود که ممکن است قواعدِ عمل 

موجود و قابل شناخت با معرفت علمی هماهنگ یا  واقعاً، با شرایط اخلاقی توسط کنشگران

________________________________________________________ 
1. Background expectancies  
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شکل ساده با چهار نوع ارتباط ممکن  و بهناهماهنگ باشد. در این حالت، به صورت منطقی 

 دهد.  یمین موضوع را نشان ا یرزمواجه خواهیم بود. جدول 

 
 

 ای( با شرایط واقعي )براساس شناخت علمي( ارات زمینهیف کنشگران )انتظو تعری ممکن بین درک ها نسبت.  2جدول 

 شرایط واقعي             

 غیر اخلاقي اخلاقي  

درک و تعریف 

 کنشگران

 7 1 اخلاقي

 1 3 غیر اخلاقي

  

یفی با واقعیت و تعرمندرج در جدول، نشانگر همسویی بین وجه برساختی  1و1ی ها حالت

و ناهماهنگی بین جهان واقعی و جهان برساختی  3و7ی ها تحال که یحالموجود است. در واقعاً

ی بدیهی اخلاقی مبتنی ها صورتای یا  انتظارات زمینه 7و1ی ها حالتدهد.   یمیفی را نشان تعر

ی بدیهیِ ها صورتای یا  انتظارات زمینه 1و 3ی ها حالتکند. درمقابل  یمبر عقل سلیم ایجاد 

جامعه با  3و 7ی  ها حالتتوان گفت در  یمنمایند.  یم غیراخلاقی مبتنی بر عقل سلیم ایجاد

 شکاف اخلاقی مواجه است.

توان به این پرسش اساسی نیز پرداخت که مردم در زندگی روزمره با چه  یمدر اینجا 

کنند؟ نقش ارزیابی افراد از  یمو قواعد عمل را )اخلاقی/غیراخلاقی( کسب  ها روشهایی  سازوکار

ر انطباق با قواعد اخلاقی چیست؟ آنچه در اینجا اهمیت دارد تأکید بر این قواعد عمل دیگران د

مردمِ عادی  و عملیست. تصور نعقلانیت علمی  براساسِ ضرورتاًموضوع است که عمل افراد 

ۀ عمل همان تصور رایج و جاری است. چنین باوری در زندگی قاعد کهمبتنی بر این باور است 

کند که ممکن است با منطق علمی درک واقعیت  یمذهنی ایجاد روزمره نوعی قطعیت و حصار 

 معمولاًتوان گفت  یمکند. لذا  یمسازگار نباشد، ولی در زندگی روزمره، عمل افراد را تسهیل 

ذهنی اخلاقی/غیراخلاقی مبنای منطق  یا جهان مشترک بین تعاریف جمعی اخلاقی/غیراخلاقی

شناسی  که جفری الکساندر در جامعه گونه همانواقع،  گیرد. در یمعمل در زندگی روزمره قرار 

ی است که ساختاری از فرهنگ را ایجاد و آگاهکند، این درک  یمفرهنگی خود استدلال 

گیرد. توجه به این وجوه معنایی و  یمیر آن قرار تحت تأث ها انساناجتماعی  و کنشکند  یم

 (.11-7: 7333)الکساندر، شناسی فرهنگی دارد  تعریفی اهمیتی بنیادی در جامعه

را مشمول قضاوت اخلاقی قرار  ها آنکنشگران با تعریف اخلاقی از موقعیت دیگران، 

کنند.  یمرا از شمول قضاوت اخلاقی خود خارج  ها آندهند و با تعریف غیراخلاقی  یم
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شد،  آنچه گفته بنابرمتفاوت خواهد بود.  ها آنصورت، احساس تعهد اخلاقی کنشگران به  دراین

توان موقعیت اخلاقی نخبگان نظام اداری در ایران را با بررسی درک و تعریف کنشگران از  یم

 ی اخلاقی مورد ارزیابی قرار داد.ها ارزشپایبندی به 

 

 روش تحقیق

ۀ مطالعات مرحلانجام گرفت. در  دو مرحلهۀ موقعیت اخلاقی نخبگان نظام اداری در مطالع 

ی اخلاقی ها و کتاباخلاقی از دو منبع استفاده شد: ابتدا منابع  اکتشافی برای انتخاب قواعد

ی ها نگرشی اخلاقی و ها ارزشمورد بررسی قرار گرفت و سپس تحقیقات پیمایشی که دربارۀ 

مطالعه شد )فهرست منابع و تحقیقات قبلی در پایان مقاله درج شده  اند گرفتهایرانیان انجام 

عنوان قواعد اخلاقی  ارزش اخلاقی که در متون اخلاقی بهها سه  یبررساین  براساساست(. 

ی اخلاقی ها ارزشعنوان  یران بهدر اشده  های انجام یمایشپاصلی مورد تأکید قرار گرفته و در 

 یی گو راست. 1اند از:  عبارت ها ارزشانتخاب شدند. این  اند شدهشده توصیف  پذیرفته

 ی.دامن پاک. عفت و 3کاری  .  درست7

ۀ جامعی اخلاقی، تحقیق پیمایشی در شهر تهران اجرا شد. ها ارزششدن  ز مشخصپس ا

یرانتفاعی دو منطقۀ شمال و جنوب و غآماری تحقیق نوجوانانی بودند که در مدارس دولتی 

 135برآورد  فرمول پیش براساسۀ مورد نیاز نمونکردند.  (  تحصیل می15و3شهر تهران )منطقۀ 

 ای متناسب انجام گرفت. ای چندمرحله یوۀ تصادفی طبقهشگیری به  نفر انتخاب شد و نمونه

ای بود که در طول تحقیق ساخته شد. واحد مشاهده  نامه آوری اطلاعات پرسش ابزار جمع

از میان توسط پاسخگویان ارائه شده است.  1یوۀ خودگزارشیشها به  آموز بود. داده فرد دانش

سخگویان به عملکرد اخلاقی چهار گروه سنجیده شده نخبگان نظام اداری در ایران، نگرش پا

. از ها دادگاهاند از وزرا، نمایندگان مجلس، رؤسای ادارات و رؤسای  است. این چهار گروه عبارت

های مذکور از نظر  پاسخگویان خواسته شد با دادن نمرۀ صفر تا ده ارزیابی خود را از رفتار گروه

ۀ صفر به معنای عدم پایبندی نمر)جداگانه( ارائه کنند.  دامنی گویی و پاک کاری، راست درست

 ی مذکور است.ها ارزشبه  ها آنۀ ده به معنای پایبندی کامل نمرکامل و 

لیسانس( انجام  آوری اطلاعات توسط پرسشگران خبره )دانشجویان دکتری و فوق جمع

رفت. ابتدا داوران دربارۀ گیری در سه مرحله انجام گ یایی ابزار اندازهپاگرفت. سنجش اعتبار و 

________________________________________________________ 
1. Self report 
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گیری و سؤالات مورد نظر برای سنجیدن متغیرها اظهارنظر کردند. علاوه بر  اعتبار ابزار اندازه

گیری از طریق  یایی ابزار اندازهپایی نیز اعتبار و نهاآوری اطلاعات  آزمون، پس از جمع پیش

ها  یاسمقۀ همشاخص پایایی  محاسبۀ آلفای کرونباخ و انجام تحلیل عامل بررسی و تأیید شد.

بوده است. )هرکدام از  22/3تا  25/3یرها بین متغبا  ها پرسشیب تناسب و ضر 57/3بیش از 

های مذکور  ۀ اخلاقی هرکدام از گروهنمرۀ دامناند.  از سه پرسش تشکیل شده  های فوق مقیاس

 فر تا سی متغیر است(.ص گانه سهی ها ارزشیاس در مقبین صفر تا ده و  ها ارزشاز هرکدام از 

 

 های تحقیق یافته

های  ی تحقیق به تفکیک گروهها برای تبیین موقعیت اخلاقی نخبگان نظام اداری، ابتدا یافته

 بندی نهایی انجام شده است. شده، سپس جمع ارائه گانه سهی اخلاقی ها ارزشچهارگانه و 

 

 درک پاسخگویان از عملکرد اخلاقي وزرا

درک و تعریف جمعیت مورد تحقیق از خصوصیات اخلاقی وزرا در جدول  کاری: چگونگی درست

. انـد  دادهۀ صـفر بـه وزرا   نمـر کـاری   درصد پاسخگویان از نظر درسـت  73آمده است. بیش از  7

ۀ نمـر درصـد پاسـخگویان نیـز     85. اند داده ها آنبه  13درصد پاسخگویان نمرۀ  3فقط  درمقابل

دهـد، اکثـر پاسـخگویان وزرا را     یم ـی جـدول نشـان   هـا  دادهع . توزی ـاند دادهپنج و کمتر از آن 

 1/1 انـد  دادهکـاری   ای که پاسخگویان بـه وزرا از نظـر درسـت    دانند. میانگین نمره ینمدرستکار 

 تر است. یینپااست که از متوسط نمرۀ مورد انتظار نیز 

درصـد   2/77 دهـد،  یم ـیی وزرا نشان گو راستیی: توزیع نظرات پاسخگویان دربارۀ گو راست

ۀ صـفر  نمـر یی گـو  راسـت  از نظـر نیـز بـه آنـان     دلیـل  همین و بهدانند  ینم گو راست اصلاًوزرا را 

ۀ ده )بـالاترین نمـره(   نمـر درصـد بـه وزرا    5/3. درمقابل، فقـط  اند داده ترین نمرۀ ممکن( یینپا)

نشـان   صـفر را د . نمای توزیع عـد اند دادهۀ کمتر از پنج نمردرصد پاسخگویان هم  2/88. اند داده

یی وزرا گـو  راسـت ۀ نمـر ۀ صـفر  نقط ـدهد و معنای آن این است که نظر بیشـترین افـراد در    یم

داننـد.   ینم گو راستدهد اکثر پاسخگویان وزرا را  یمی جدول نشان ها دادهمتمرکز است. توزیع 

متوسـط   اسـت کـه از   12/1 انـد  دادهیی گو راستای که پاسخگویان به وزرا از نظر  میانگین نمره

 تر است. یینپانمرۀ مورد انتظار نیز 

درصد وزرا  1/71دهد،  یمی وزرا نشان دامن پاکی: توزیع نظرات پاسخگویان دربارۀ دامن پاک

ترین  یینپاۀ صفر )نمری امند پاک از نظرنیز به آنان  دلیل همین و بهدانند  ینم دامن پاک اصلاًرا 
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درصد  8/81. اند دادهنمرۀ ده )بالاترین نمره( درصد 1/8. درمقابل، اند داده نمرۀ ممکن(

دهد  یمنشان  صفر را.  نمای توزیع عدد اند دادهاز پنج  را کمتری وزرا دامن پاکپاسخگویان نمرۀ 

دامنی وزرا متمرکز  و معنای آن این است که نظر بیشترین افراد در نقطۀ صفر طیف نمرۀ پاک

دانستند.  ینم دامنک پاثر پاسخگویان وزرا را دهد اک یمی جدول نشان ها دادهاست. توزیع 

است که از متوسط نمرۀ  5/1 اند دادهی به وزرا دامن پاکای که پاسخگویان از نظر  میانگین نمره

 تر است. یینپامورد انتظار نیز 

یی و گو راستکاری،  یسۀ میانگینِ نمرات اخلاقی وزرا درخصوص سه ارزش درستمقا

، اساس براین. اند دادهییِ وزرا گو راستاسخگویان کمترین نمره را به دهد پ یمی نشان دامن پاک

 ها آنای هستند که وجود  یاخلاقی سه ارزش دامن پاککاری و  یی، درستگو راستتوان گفت  یم

 در وزرا به ترتیب نفی شده است.  
  

 (495)تعداد=  . چگونگي توزیع درک و تعریف پاسخگویان از خصوصیات اخلاقي وزرا2جدول 

 يدامن پاک یيگو راست کاری درست 

 تجمعيدرصد  % تجمعيدرصد  درصد تجمعيدرصد  درصد نمره

6 73438 7348 7742 7742 7141 7141 

2 1 7148 143 72. 141 7547 

2 142 7543 841 3341 148 7542 

9 845 3542 842 3545 142 3148 

4 543 1141 241 12 841 11 

5 7148 8742 1542 8842 7348 8148 

0 1143 2345 243 21 547 2342 

8 2..2 2742 542 2342 1341 2147 

7 545 5747 243 5747 245 5341 

3 142 52 143 5845 342 5345 

26 3 133 345 133 841 133 

  243  5  3/2 نامعتبر

  5/1  12/1  1/1 میانگین

 

 درک پاسخگویان از عملکرد اخلاقي نمایندگان مجلس

کاری: چگونگی درک و تعریف جامعۀ مورد تحقیق از خصوصیات اخلاقی نمایندگان  درست

درصد  8/12دهد،  یمهای مندرج در جدول نشان  آمده است. داده 3مجلس در جدول 
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درصد  1، فقط درمقابل. اند دادهۀ صفر به نمایندگان مجلس نمرکاری  پاسخگویان از نظر درست

. توزیع اند دادهۀ پنج و کمتر از آن نمردرصد  5/87. اند دادهۀ ده نمر ها آنپاسخگویان به 

دانند.  ینمکار  دهد اکثر پاسخگویان نمایندگان مجلس را درست یمی جدول نشان ها داده

است که  12/1 اند دادهکاری به نمایندگان مجلس  ای که پاسخگویان از نظر درست میانگینِ نمره

 ر است.ت یینپااز متوسط نمرۀ مورد انتظار نیز 

دهد  یمیی نمایندگان مجلس نشان گو راستیی: توزیع نظرات پاسخگویان دربارۀ گو راست

 از نظرنیز به آنان  دلیل همین و بهدانند  ینم گو راستنمایندگان مجلس را  اصلاًدرصد 8/15

ره( درصد نمرۀ ده )بالاترین نم 5. درمقابل، فقط اند داده ترین نمره( یینپاۀ صفر )نمریی گو راست

نشان  صفر را. نمای توزیع عدد اند دادهۀ کمتر از پنج نمردرصد پاسخگویان  2/87. اند داده

یی گو راستدهد و معنای آن این است که نظر بیشترین افراد در نقطۀ صفر طیف نمرۀ  یم

دهد اکثر پاسخگویان نمایندگان مجلس را  یمی جدول نشان ها دادهمتمرکز است. توزیع 

یی به نمایندگان مجلس گو راستای که پاسخگویان از نظر  انند. میانگین نمرهد ینم گو راست

 تر است. یینپاۀ مورد انتظار نیز نمراست که از متوسط  32/1 اند داده

دهد،  یمیِ نمایندگان مجلس نشان دامن پاکی: توزیع نظرات پاسخگویان دربارۀ دامن پاک

 از نظرنیز به آنان  دلیل همین و بهدانستند  ینم دامن کپا اصلاًدرصد نمایندگان مجلس را  5/12

ۀ ده )بالاترین نمردرصد  1/5. درمقابل، اند داده ترین نمرۀ ممکن( یینپاۀ صفر )نمری دامن پاک

از پنج  را کمتری نمایندگان مجلس دامن پاکۀ نمردرصد پاسخگویان  2/83. اند دادهنمره( 

دهد و معنای آن این است که نظر بیشترین افراد در  یم. نمای توزیع عدد پنج را نشان اند داده

ی جدول نشان ها دادهی نمایندگان مجلس متمرکز است. توزیع امنکدپانقطۀ پنج طیف نمرۀ 

ای که  دانستند. میانگین نمره ینم دامن پاکدهد اکثر پاسخگویان نمایندگان مجلس را  یم

بوده است که از متوسط نمرۀ  5/1 اند دادهی به نمایندگان مجلس امند پاکپاسخگویان از نظر 

 تر است. یینپامورد انتظار نیز 

کاری،  یسۀ میانگین نمرات اخلاقی نمایندگان مجلس درخصوص سه ارزش درستمقا

ییِ نمایندگان گو راستدهد، پاسخگویان کمترین نمره را به  یمی نشان دامن پاکیی و گو راست

ی سه ارزش دامن پاککاری و  یی، درستگو راستتوان گفت  یم اساس براین. اند دادهمجلس 

 در نمایندگان مجلس به ترتیب بیشتر نفی شده است. ها آنای هستند که وجود  یاخلاق
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 .  چگونگي توزیع درک و تعریف پاسخگویان از خصوصیات اخلاقي نمایندگان مجلس9جدول 

 يامند پاک یيگو راست کاری درست 

 تجمعی درصد درصد تجمعی ددرص درصد تجمعی درصد درصد نمره

3 1248 1248 1548 1548 1245 1245 

1 8 7342 142 7141 148 7345 

7 543 75. 845 31 845 3341 

3 243 3243 548 1348 848 3241 

1 545 1742 8 1848 541 1745 

5 1548 8745 1545 8742 7147 8342 

8 1348 23 242 2143 13 2342 

2 242 2345 1348 2145 841 2542 

2 248 2248 842 2242 242 2245 

5 248 58 843 55 241 5145 

13 1 133 5 133 541 133 

  13  2/2  2/5 نامعتبر

  12/1  32/1  12/1 میانگین

 

 ها دادگاهدرک پاسخگویان از عملکرد اخلاقی رؤسای 

 ها هدادگاۀ تحقیق از خصوصیات اخلاقی رؤسای جامعکاری: چگونگی درک و تعریف  درست

درصد پاسخگویان از  1/72دهد  یمهای مندرج در جدول نشان  آمده است. داده 1در جدول 

ۀ ده نمردرصد پاسخگویان  7/5، درمقابل. اند دادهۀ صفر نمر ها دادگاهکاری به رؤسای  نظر درست

 ی جدول نشانها داده. توزیع اند دادهدرصد نمرۀ پنج و کمتر از آن  5/85. اند داده ها آنبه 

ای که  دانستند. میانگین نمره ینمکار  را درست ها دادگاهدهد اکثر پاسخگویان رؤسای  یم

بوده است که از متوسط نمرۀ  32/1 اند دادهکاری  از نظر درست ها دادگاهپاسخگویان به رؤسای 

 تر است. یینپامورد انتظار نیز 

 72دهد،  یمنشان  ها دادگاهییِ رؤسای گو راستیی: توزیع نظرات پاسخگویان دربارۀ گو راست

یی گو راست از نظرنیز به آنان  دلیل همین و بهدانند  ینم گو راست اصلاًرا  ها دادگاهدرصد رؤسای 

ۀ ده )بالاترین نمره( نمردرصد  2. درمقابل، فقط اند دادهترین نمرۀ ممکن(  یینپاۀ صفر )نمر

دهد  یمنشان  صفر را. نمای توزیع عدد دان دادهۀ کمتر از پنج نمردرصد پاسخگویان  85. اند داده

یی متمرکز است. گو راستۀ صفر طیف نمرۀ نقطو معنای آن این است که نظر بیشترین افراد در 

دانستند.  ینم گو راسترا  ها دادگاهدهد اکثر پاسخگویان رؤسای  یمی جدول نشان ها دادهتوزیع 
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بوده است که  1 اند دادهیی گو راستز نظر ا ها دادگاهای که پاسخگویان به رؤسای  میانگین نمره

 تر است. یینپااز متوسط نمرۀ مورد انتظار نیز یک نمره 

دهد،  یمنشان  ها دادگاهیِ رؤسای دامن پاکی: توزیع نظرات پاسخگویان دربارۀ دامن پاک

 نظر ازنیز به آنان  دلیل همین و بهدانستند  ینم دامن پاک اصلاًرا  ها دادگاهدرصد رؤسای  3/72

ۀ ده )بالاترین نمردرصد  2/1. درمقابل، اند دادهترین نمرۀ ممکن(  یینپاۀ صفر )نمری پاکدامن

. اند دادهاز پنج  را کمتر ها دادگاهی رؤسای دامن پاکۀ نمردرصد پاسخگویان  8/82. اند دادهنمره( 

ۀ نقطد در دهد و معنای آن این است که نظر بیشترین افرا یمرا نشان  عدد صفرنمای توزیع 

دهد  یمی جدول نشان ها دادهمتمرکز است. توزیع  ها دادگاهی رؤسای دامن پاکصفر طیف نمرۀ 

ای که پاسخگویان  دانستند. میانگین نمره ینم دامن پاکرا  ها دادگاهاکثر پاسخگویان رؤسای 

د انتظار ۀ مورنمربوده است که از متوسط  35/1 اند داده ها دادگاهی به رؤسای دامن پاکازنظر 

 تر است. یینپانمره  حدود یک

کاری،  درخصوص سه ارزش درست ها دادگاهیسۀ میانگین نمرات اخلاقی رؤسای مقا

یی رؤسای گو راستدهد، پاسخگویان کمترین نمره را به  یمی نشان دامن پاکیی و گو راست

ی سه ارزش دامن پاککاری و  یی، درستگو راستتوان گفت  یم، اساس براین. اند داده ها دادگاه

 به ترتیب بیشتر نفی شده است.    ها دادگاهدر رؤسای  ها آنای هستند که وجود  یاخلاق

 
 (495)تعداد=  ها دادگاه. چگونگي توزیع درک و تعریف پاسخگویان از خصوصیات اخلاقي رؤسای 4جدول 

 يدامن پاک یيگو راست کاری درست 

 تجمعی درصد صددر تجمعی درصد درصد تجمعی درصد درصد نمره

3 7241 7241 7241 7241 7243 7243 

1 547 3743 542 3742 841 3341 

7 5 3243 543 3241 841 3545 

3 242 15 248 1542 843 1542 

1 2 57 242 5341 543 5141 

5 1345 8545 1545 8245 1845 8248 

8 2 2745 142 2342 541 2742 

2 842 2548 2 2342 843 25 

2 242 2243 545 2847 248 2848 

5 547 5745 2 5347 142 5141 

13 245 133 82 133 248 133 

  7/5  3/2  8/2 نامعتبر

  35/1  33/1  31/1 میانگین



  2932، تابستان 2 ۀشمار ،مهفت دورۀ ایران،ي اجتماع مطالعات مجلۀ

178 

 

 درک پاسخگویان از عملکرد اخلاقي رؤسای ادارات دولتي

های  ادارهکاری: چگونگی درک و تعریف جامعۀ تحقیق از خصوصیات اخلاقی رؤسای  درست

درصد  8/73دهد  یمهای مندرج در جدول نشان  آمده است. داده 5تی در جدول دول

درصد  3/7، درمقابل. اند دادهۀ صفر نمرکاری به رؤسای ادارات دولتی  پاسخگویان از نظر درست

. توزیع اند دادهۀ پنج و کمتر از آن نمردرصد  25. بیش از اند دادهنمرۀ ده  ها آنپاسخگویان به 

دانستند.  ینمکار  دهد اکثر پاسخگویان رؤسای ادارات دولتی را درست یمل نشان ی جدوها داده

بوده است   18/3 اند داده ها دادگاهکاری به رؤسای  ای که پاسخگویان از نظر درست میانگین نمره

 صفر راتر است. نمای توزیع عدد  یینپانمره  که از متوسط نمرۀ مورد انتظار نیز بیش از یک

یی گو راستۀ نمرد و معنای آن این است که نظر بیشترین افراد در نقطۀ صفر طیف ده یمنشان 

 متمرکز است.

ییِ رؤسای ادارات دولتی نشان گو راستیی: توزیع نظرات پاسخگویان دربارۀ گو راست

نیز به آنان  دلیل همین و بهدانند  ینم گو راست اصلاًدرصد رؤسای ادارات دولتی را  72دهد،  یم

درصد نمرۀ  3/7. درمقابل، فقط اند داده ترین نمرۀ ممکن( یینپاۀ صفر )نمریی وگ راست از نظر

. نمای توزیع عدد اند دادهۀ کمتر از پنج نمردرصد پاسخگویان  22. اند دادهده )بالاترین نمره( 

ۀ صفر طیف نمرۀ نقطدهد و معنای آن این است که نظر بیشترین افراد در  یمنشان  صفر را

دهد اکثر پاسخگویان رؤسای ادارات  یمی جدول نشان ها دادهی متمرکز است. توزیع یگو راست

ای که پاسخگویان به رؤسای ادارات دولتی از نظر  دانستند. میانگین نمره ینم گو راستدولتی را 

ونیم نمره  ۀ مورد انتظار نیز حدود یکنمربوده است که از متوسط  32/3 اند دادهیی گو راست

 ست.تر ا یینپا

دهد،  یمی رؤسای ادارات دولتی نشان دامن پاکی: توزیع نظرات پاسخگویان دربارۀ دامن پاک

 از نظرنیز به آنان  دلیل همین و بهدانستند  ینم دامن پاک اصلاًرا  ها آندرصد  72حدود 

 درصد نمرۀ ده )بالاترین 8/3. درمقابل، اند دادهترین نمرۀ ممکن(  یینپاۀ صفر )نمری دامن پاک

از  را کمتری رؤسای ادارات دولتی دامن پاکۀ نمردرصد پاسخگویان  25. بیش از اند دادهنمره( 

دهد. معنای آن این است که نظر بیشترین افراد  یمرا نشان  عدد صفر. نمای توزیع اند دادهپنج 

ی جدول ها دادهی رؤسای ادارات دولتی متمرکز است. توزیع دامن پاکدر نقطۀ صفر طیف نمرۀ 

ای  دانستند. میانگین نمره ینم دامن پاکدهد اکثر پاسخگویان رؤسای ادارات دولتی را  یمنشان 

بوده است که از متوسط  57/3 اند دادهی به رؤسای ادارات دولتی دامن پاککه پاسخگویان از نظر 

 تر است. یینپاونیم نمره  نمرۀ مورد انتظار حدود یک
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کاری،  ادارات دولتی درخصوص سه ارزشِ درست یسۀ میانگین نمرات اخلاقی رؤسایمقا

یی رؤسای گو راستدهد پاسخگویان کمترین نمره را به  یمی نشان دامن پاکیی و گو راست

ی سه دامن پاککاری و  یی، درستگو راستتوان گفت  یم، اساس براین. اند دادهادارات دولتی 

تی به ترتیب بیشتر نفی شده در رؤسای ادارات دول ها آنای هستند که وجود  یاخلاقارزش 

 است.  

 (495)تعداد= دولتي  . چگونگي توزیع درک و تعریف پاسخگویان از خصوصیات اخلاقي روسای ادارات5جدول 

 يدامن پاک یيگو راست کاری درست 

 تجمعی درصد درصد تجمعی درصد درصد تجمعی درصد درصد نمره

3 7848 7848 72 72 7845 7845 

1 542 3841 845 3145 247 3541 

7 842 1347 248 1745 242 1742 

3 8 1547 241 5345 245 5343 

1 245 5842 241 5543 241 5242 

5 1243 2541 1242 2241 1241 2541 

8 242 2345 248 2142 841 2145 

2 8 2545 841 5342 545 2241 

2 142 5142 143 5547 841 5342 

5 3 5242 745 5242 748 5841 

13 743 133 743 133 348 133 

  3/13  2/5  5/2 نامعتبر

  57/3  32/3  18/3 میانگین

 

 جمعي غیراخلاقي دربارۀ نخبگان نظام اداری ۀعقید فرانگاه:

و یان نزد پاسخگودر این قسمت برای ارزیابی کلی موقعیت اخلاقی نخبگان نظام اداری در 

لاقی نخبگان نظام اداری )وزرا، نمایندگان ۀ پایبندی اخنمریابی به درک تلفیقیِ آنان، دست

یی و گو راستکاری،  و رؤسای ادارات( دربارۀ سه ارزش اخلاقی درست ها دادگاهمجلس، رؤسای 

درصد غیراخلاقی به معنای نمرۀ  133ۀ مقولشده است.  ارائهی به صورت ترکیبی دامن پاک

و )تقسیم فاصلۀ حداقل  ی آماری مرسومها روشیق ازطراخلاقی صفر است. بقیۀ مقولات 

نمرۀ اخلاقی به تعداد طبقات( به دست آمده است. همچنین توزیع نظر پاسخگویان  حداکثر

ادغام  هم در ها آندربارۀ وزرا و نمایندگان مجلس به دلیل نزدیکی نظرات پاسخگویان دربارۀ 

 مندرج است. 8شده است. نتایج در جدول 
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 یان از خصوصیات اخلاقي نخبگان نظام اداریچگونگي درک و تعریف پاسخگو. 0جدول 

ان
بگ

نخ
ن 

وی
نا

ع
 

 شده )ترتیبي( بندی آمارهای طبقه
شده  بندی آمارهای غیرطبقه

 ای( )فاصله

 درصد فراواني توزیع نظرات
درصد 

ن تجمعي
گی

یان
م

ار 
عی

ف م
را

ح
ان

 

ره
نم

ه 
من

دا
ي 

لگ
چو

ب 
ری

ض
 

ت و
دول

ی 
زرا

و
س 

جل
ن م

گا
ند

مای
ن

 

 2/13 2/13 12 صد درصد غیراخلاقی

11/78 35/15 83-3 151/3 

 1/71 8/13 55 بسیار غیراخلاقی

 2/83 1/35 121 غیراخلاقی

 5/25 78 113 یراخلاقیغتا حدودی 

 3/55 1/5 11 اخلاقی

 133 2/3 3 صد درصد اخلاقی

ي
ولت

 د
ت

ارا
اد

ی 
سا

رو
 

 1/71 1/71 53 صددرصد غیراخلاقی

32/13 21/2 33-3 712/3 

 32 8/15 82 بسیار غیراخلاقی

 3/28 3/35 121 غیراخلاقی

 57 8/15 82 تاحدودی غیراخلاقی

 5/52 5/8 33 اخلاقی

 133 1/1 5 صددرصد اخلاقی

اه
دگ

دا
ی 

سا
رو

 
ها

 

 133 3/77 52 صددرصد غیراخلاقی

11/17 172/5 33-3 153/3 

 37 2/5 17 بسیار غیراخلاقی

 2/82 2/38 183 غیراخلاقی

 2/23 5/11 85 تاحدودی غیراخلاقی

 8/58 5/17 58 اخلاقی

 133 1/3 15 صددرصد اخلاقی

 

عملکـرد وزرا و   مورد مطالعه درصد نوجوانان 53دهد حدود  مندرجات جدول فوق نشان می 

داننـد. میـانگین نمـرۀ     اخلاقی مـی درصد  13وبیش غیراخلاقی و حدود  نمایندگان مجلس را کم

 نمره کمتر از میانگین مورد انتظار )نظری( است. 88/3بوده است که  11/78اخلاقی این گروه 

هـای تحقیـق نشـان     درک نوجوانان از عملکرد رؤسای ادارات بسیار غیراخلاقی است. یافتـه 

درصد اخلاقی  2ی و وبیش غیراخلاق درصد پاسخگویان عملکرد رؤسای ادارات را کم 57دهد  می

داننـد   دانند. در این میان، تعداد کسانی که عملکرد این گروه را صد درصـد غیراخلاقـی مـی    می

کنند. میـانگین نمـرۀ    ها را صد درصد اخلاقی ارزیابی می برابرِ کسانی است که عملکرد آن بیست

کمتر از میـانگین  انحراف معیار(  55/3نمره ) 87/1بوده است که  32/13اخلاقی رؤسای ادارات 
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بودن توزیع به سمت چپ در محـور مختصـات    نشانگر چوله 712/3نظری است. ضریب چولگی 

 کند. است. این ضریب مطالب فوق را درخصوص هنجار ذهنی غیراخلاقی پاسخگویان تأیید می

کنـد.   ها نیز به سمت غیراخلاقـی توزیـع میـل مـی     درک نوجوانان از عملکرد رؤسای دادگاه

درصـد، صـد درصـد اخلاقـی      1/3د عملکرد این گـروه را صـد درصـد غیراخلاقـی و     درص 3/77

 3/18وبـیش غیراخلاقـی و    ها را کم درصد عملکرد رؤسای دادگاه 2/23دانند. در مجموع نیز  می

نمـره   28/3بوده است که 11/17ها  دانند. میانگین نمرۀ اخلاقی رؤسای دادگاه درصد اخلاقی می

 انتظار کمتر است.از میانگین نظری مورد 

اختصار آمده  نیز توزیع اجمالی نظرات پاسخگویان دربارۀ نخبگان نظام اداری به 2در جدول 

درصد پاسـخگویان عملکـرد نخبگـان     2/73دهد در مجموع  نشان می 2است. مندرجات جدول 

درصـد تاحـدودی غیراخلاقـی     2/38درصـد غیراخلاقـی و    73نظام اداری را بسیار غیراخلاقی، 

اند. توزیـع   ها را اخلاقی ارزیابی کرده درصد پاسخگویان عملکرد آن 15دانند. درمقابل، حدود  می

رؤسـای   نظرات پاسخگویان دربارۀ نخبگان نظام اداری )وزرا، نمایندگان مجلس، رؤسای ادارات و

ن داننـد. میـانگی   ها را در مجموع اخلاقـی نمـی   ها( مؤید آن است که نوجوانان عملکرد آن دادگاه

که میـانگین مـورد انتظـار     است، درحالی 58/12نمرۀ اخلاقی نخبگان نظام اداری به دست آمده 

 بوده است. 83

 
 پاسخگویان دربارۀ عملکرد اخلاقي نخبگان نظام اداریتوزیع اجمالي نظرات . 8جدول 

 درصد تجمعي درصد فراواني 

 7342 7342 53 بسیار غیراخلاقي-2

 1342 73 133 غیراخلاقي-2

 2345 3842 183 ی غیراخلاقيتاحدود-9

 58418 1841 23 ی اخلاقيتاحدود-4

 5545 3 13 اخلاقي-5

 5. 5. 7 نامعتبر

 

توان نتیجه گرفت پاسخگویان تعاریفی جمعی دربـارۀ عملکـرد    بر اساس آنچه گفته شد، می

خلاقـی نخبگـان   ها را دربـارۀ موقعیـت ا   نخبگان نظام اداری دارند. این تعاریف عقیدۀ جمعی آن

دهد. بررسی نمودار توزیع نظرات بـا توزیـع نرمـال نشـانگر وجـود عقیـدۀ        نظام اداری شکل می

نمودار زیر  جمعی از یک سو و تعاریف غیراخلاقی جمعی از عملکرد آنان از سوی دیگر است. در

گونـه   توزیع نظرات پاسخگویان دربارۀ عملکرد نخبگان نظام اداری نشان داده شده اسـت. همـان  
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ای اکثر افراد دربارۀ قواعـد عمـل نخبگـان نظـام اداری      دهد، انتظارات زمینه که نمودار نشان می

 غیراخلاقی است. نمای توزیع نیز کمتر از میانگین مورد انتظار است.
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 گیری بحث و نتیجه

ای جمعی دربارۀ قواعد عمل  میان پاسخگویان عقیده در دهد یمشده نشان  ی انجامها یبررس .1

به قواعد اخلاقیِ  ها آنۀ جمعی ناظر بر عدم پایبندی دیعقنخبگان نظام اداری وجود دارد. 

 از نخبگان "برساخت غیراخلاقی"ای  ی است. چنین عقیدهپاکدامنیی و راستگوکاری،  درست

ای، عمل در نظام اداری را  . این برساخت غیراخلاقی انتظارات زمینهکند یمنظام اداری تصویر 

 .دهد یمعاملات غیراخلاقی سوق به سمت ت

ی ها ارزشاخلاقی بالادستی مانند  و دستوراتعقاید جمعی غیراخلاقی موجود با محتوا  .7

و ی کلی نظام ها استیستأکید نظام جمهوری اسلامی،  و مورداخلاقی مورد پذیرش جامعه 

 است. اخلاقی کارکنان نظام اداری که در ابتدای مقاله طرح شد در تضاد آشکار  منشور

مردم  و عملتأکید شد که تصور  "شناسی مردمی روش" قاتیو تحق ها هینظربا الهام از  .3

ۀ عمل همان تصور رایج و جاری است. چنین باوری در قاعد کهمعمولی مبتنی بر این باور است 

. ممکن است این درک جمعی کند یمزندگی روزمره نوعی از قطعیت و حصار ذهنی ایجاد 

ی معتبر حاصل نشده باشد یا حتی با منطق علمی درک واقعیت سازگار ازطریق دانش علم

تعاریف  معمولاً. واقعیت آن است که کند یمنباشد، ولی در زندگی روزمره عمل افراد را تسهیل 

جهان مشترک بین ذهنی غیراخلاقی مبنای منطق عمل در زندگی  ای غیراخلاقی "جمعی"

 .ردیگ یمروزمره قرار 

را مشمول قضاوت اخلاقی قرار  ها آنیف اخلاقی از موقعیت دیگران کنشگران با تعر .1

. در ندینما یمرا از شمول قضاوت اخلاقی خود خارج  ها آنو با تعریف غیراخلاقی،  دهند یم

متفاوت خواهد بود.  ها آنی متفاوت مذکور احساس تعهد اخلاقی کنشگران به ها تیوضع

اساس درک و تفسیر کنشگران از درک و عمل  گفت تعهد اخلاقی بر توان یماساس  براین

ۀ جمعی غیراخلاقی دربارۀ نخبگان دیعق رسد یمدلیل، به نظر  همین . بهردیگ یمدیگری شکل 

. این موضوع موجد مسائل گردد یمنظام اداری موجب تضعیف تعهدات اخلاقی افراد جامعه 

 .شود یمهای اجتماعی و فرهنگی  ای در جامعه و فرسایش سرمایه عمده

ۀ ملموسی از و نمونیۀ اجتماعی شکل سرماکه فوکویاما بیان کرده است،  گونه همان  .5

-123: 1321)فوکویاما،  شود یمهنجاری غیررسمی است که باعث ترویج همکاری و مشارکت 

اعتمادبودن  کاری، وفای به عهد، قابل یۀ اجتماعی نیز با فضایل سنتی چون درستسرما(. 121

یۀ اجتماعی دیگران سرمامرتبط است. این موضوع که منبع  ها نیا رینظا ودر انجام وظیفه 
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بستگی دارد.  ها آنیۀ اجتماعی به نگاه دیگران به سرماهستند اکنون دیگر پذیرفته شده است. 

 یۀ اجتماعی است.سرمایۀ اصلیِ پا 1در واقع، نیروی تعهد اخلاقی

های نمونۀ  ا درنظرگرفتن محدودیتهای این تحقیق باید ب بدیهی است استفاده از یافته .8

توان استدلال کرد که درک نوجوانان مورد بررسی از عملکرد  آماری آن انجام گیرد. لیکن می

نخبگان نظام اداری در متن جامعه و در ارتباط با وجوه نهادی و نیز در تجربه و زندگی روزمرۀ 

هی از آن را نمایندگی کند. توج های قابل تواند بخش ها شکل گرفته است و تاحدودی می آن

ها از  تواند نشانگر درک و تعاریف خانوادگی آن خصوصاً اینکه درک نوجوانان در این زمینه می

 موقعیت اخلاقی نخبگان نظام باشد. 

تبیین تغییرات چگونگی درک نوجوانان از موقعیت اخلاقی نخبگان نظام اداری در  .2

ن، جنس، منطقۀ محل سکونت و پایگاه اقتصادی شناختی مانند س ارتباط با متغیرهای جامعه

دهد به دلیل وجود  های آماری نشان می اجتماعی جزء اهداف این مقاله نبوده است. تحلیل

عقیدۀ جمعی واریانس محدودی در نظرات جمعیت مورد تحقیق براساس متغیرهای مذکور 

و سن )باتوجه به واریانس وجود دارد. برای نمونه نتایج تحلیل واریانس نشان داد بین جنسیت 

سنی محدود به نوجوانی( با چگونگی ارزیابی از موقعیت اخلاقی نخبگان نظام اداری تفاوت 

داری وجود ندارد. لیکن بین دو متغیر منطقۀ محل سکونت و پایگاه اقتصادی با ارزیابی از  معنی

گونه که میانگین  بدیندار ضعیفی وجود دارد.  موقعیت اخلاقی نخبگان نظام اداری رابطۀ معنی

تر بیشتر از  با پایگاه اقتصادی پایین12نمرۀ اخلاقی نخبگان نظام اداری در میان ساکنان منطقۀ 

 با پایگاه اقتصادی بالاتر بوده است.  3ساکنان منطقۀ 

اخلاقی نخبگان نظام اداری موجب تعهد اخلاقی و  عملکرد ۀ جمعی دربارۀدیعقوجود  .2

نخبگان نظام اداری موجب فرسایش سرمایۀ  عملکرد لاقی دربارۀۀ جمعی غیراخدیعقوجود 

ۀ ما با جامع رسد یم؛ شکل اخیر وضعیتی است که به نظر دشو یماجتماعی نظام اداری در ایران 

و ی، موقعیت اخلاقی نظام اداری و بانکۀ نظام اقتصادی حوزآن مواجه است. با بروز مسائل اخیر در 

گفت گمان غیراخلاقی مردم به نظام اداری  توان یمزل شده است. آن بیش از پیش متزل نخبگان

 روی ایران امروز است.  در حال تشدیدشدن است. این موضوع یکی از مسائل اساسی پیش

های  از زمینه توان یمی ممکن ها حل برای فهم اهمیت موضوع و دستیابی به راه   .5

های دینی درباب این  و آموزهنبهات های ت دینی کمک گرفت. یکی از بهترین نمونه ـ فرهنگی

________________________________________________________ 
1. Moral commitment 
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اشتر به  اشتر آمده است. حضرت علی )ع( در فرمان خود به مالک ۀ مالکعهدنامموضوع در 

مشکل بدگمانی تأکید دارند و  و حلدربارۀ کارگزاران حکومت  "گمان مردم"ضرورتِ توجه به 

نک ظنونهم باصحارک، و ان ظنت الرعیه بک حیفا فاصحر لهم بعذرک، و اعدل ع: »دینفرما یم

فان فی ذالک ریاضت منک لنفسک، و رفقا برعیتک، واعذارا تبلغ به حاجتک من تقویمهم علی 

گمانی رعیت  پس رفتار تو چنان باید، که خوش: »دیفرما یم(. نیز 332: 1325)شهیدی، « الحق

حل  ز راهای ا نمونه تواند یم(. عمل به این فرمان 375: 1325)شهیدی، « برایت فراهم آید

یی است که در فرصت ها رکاو سازو ها نهیزممشکل تلقی شود. انجام آن مستلزم توجه به علل، 

 پرداخت.  ها آندیگری باید به 

 

 منابع
محمد حاضری و دیگران، تهران:  ، ترجمۀ علیشناسی تفکر نظری در جامعه( 1327ویلیام ) اسکیدمور،

 سفیر.

های فرهنگ عمومی استان اصفهان )گزارش تحقیق(،  ویژگی ( بررسی اوضاع و1325اسماعیلی، رضا )

 تهران: ادارۀ کل دبیرخانۀ شورای فرهنگ عمومی.

سرمایۀ اجتماعی، اعتماد، ، در: «توان به شهروندان اعتماد داشت چگونه می( »1321افَه، کلاوس )
 ران: شیرازه.کوشش کیان تاجبخش، ته ، ترجمۀ افشین خاکباز و حسن پویان، بهدموکراسی و توسعه

راهنمایی مسعود چلبی،  ارشد، به نامۀ کارشناسی گرایی بر اخلاق، پایان ( تأثیر عام1327بیات، فریبرز )

 تهران: دانشگاه شهیدبهشتی.

ی ایرانیان، تهران: ها نگرشو  ها ارزش( طرح ملی سنجش 1325) ارتباطات پژوهشگاه فرهنگ، هنر و

 پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات.

 ، تهران: نی.شناسی نظم جامعه( 1325بی، مسعود )چل

 و نظام مصلحت تشخیص مجمع مصوب کلی های سیاست تا( )بی مجمع تشخیص مصلحت نظام، بی تا

 اسلامی.  انقلاب معظم رهبر توسط شده ابلاغ

 ، تهران: کیهان. المعارف علوم اجتماعی دائره( 1323ساروخانی، باقر )

 ، تهران: علمی و فرهنگی. البلاغه جنه( 1325شهیدی، سید جعفر )

، سال نامۀ پژوهش، «های اجتماعی و اولویت ارزشی تحلیل ثانویۀ ارزش( »1322عظیمی، مژگان )

 .152-182: 11و15چهارم، 

 ، تهران، معاونت پژوهشی سازمان تبلیغات اسلامی.بیگانگی اجتماعی( 1323طالبی، ابوتراب )

ی اخلاقی مذهبی، رسالۀ دکتری، ها ارزشی اجتماعی و ها کنش( تعارض بین 1325طالبی، ابوتراب )

  دانشگاه تربیت مدرس.
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