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  اجتماعي در ميان شهروندان كرمانبررسي وضعيت اخلاق 
  

 2توكلي زهره 1،محمد ميرزائي ملكيان

  
  )15/04/98، تاريخ پذيرش15/09/97تاريخ دريافت 

 
 چكيده

 پيرامونحكايت از وجود مسأله  اجتماعي، مجموعه مطالعات انجام شده در حوزه اخلاق
هاي اكثر انديشمندان اجتماعي با وجود ديدگاه اين حوزه در جامعه ايراني دارد.

 ،در اين گزاره كه مباني اخلاق اجتماعي در جامعه متزلزل شدهسياسي مختلف، 
نظر دارند. اين تحقيق با هدف بررسي سطح اخلاق اجتماعي در ميان   كاشترا

ل سا 18نفر افراد بالاي  384اي با حجم شهروندان كرماني به روش پيمايشي و نمونه
ه از هاي اخلاق اجتماعي، حاكي از آن است كانجام شده است. نتيجه بررسي شاخص

پذيري  )، مسئوليت51/4( هاي تعهد اجتماعي، ميانگين شاخص5مجموع نمره 
  وضعيت در ها ) نسبت به ساير شاخص07/4( ) و نوع دوستي43/4( اجتماعي
 تماد اجتماعي)، اع82/3( گراييهاي قانونتري قرار دارد. ميانگين شاخصمناسب

هاي بعدي قرار ) به ترتيب در رتبه23/3( ) و مداراي اجتماعي62/3( گراييعام)، 67/3(
 دارند. نتايج تفكيكي اعتماد اجتماعي نشانگر آن است كه سطح اعتماد تعميم يافته

) پايين تر است. در زمينه اعتماد نهادي، ميانگين بيشترين اعتماد مربوط به 38/3(
باشد. از نظر نوع دوستي، ) مي74/2( ) و كمترين مربوط به شهرداري57/3( معلمان

باشد. نتايج نشان  مي 47/3و نوع دوستي اضطراري  59/4ميانگين نوع دوستي عادي 
بندي به جامعه و كمترين پاي )50/4(ميانگين  بيشترين تعهد به خانوادهدهد كه مي

 شهروندان كرمانيتعهد اجتماعي در بين يعني وجود دارد. ) 92/3(ميانگين كل 
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. در مجموع سطح بعضي از شاخص در حد متوسط و بعضا رو به يافته نيستتعميم
هاي فوق، تفاوت معناداري بين زنان و مردان وجود  پايين است. در هيچكدام از شاخص

  ها مي باشد.  ندارد. توسعه جامعه در گرو ارتقاء سطح اين شاخص
  

 پذيري مسئوليت، اجتماعي تعهد ،اجتماعي اعتماد ،اجتماعي اخلاق كليدي:واژگان 
  .عام گرايي ، نوع دوستي،اجتماعي

  
  و طرح مساله مقدمه

در اين گزاره كه هاي مختلف،  رسد كه انديشمندان علوم اجتماعي با وجود ديدگاه به نظر مي
نظر دارند. طرح اين مبحث با   كاشترا ،متزلزل شدهما  ي مباني اخلاق اجتماعي در جامعه

داوري اردكاني، ( )، تنزل اخلاق در جامعه1394رشاد: ( جامعه اخلاقيعناويني همچون سقوط 
)، انحلال 1395(پيران،  سربريدن اخلاق)، 1394، عبدالكريمي( اخلاق نبي بنياد شد)، 1395
امعه ما حكايت مي كند. دار شدن اخلاق اجتماعي در ج ) و ... از مساله1398(تاجيك،  اخلاق

مداخله نهادهاي عمومي، سياسي و  نحوهو  ،درباره علل و راهبردهاي تعديل آنهر چند 
  ندارد. وجود اتفاق نظر براي بهبود وضعيت اخلاق اجتماعي، حاكميتي 

حكايت از وجود  اجتماعي، اخلاق حوزه در شده انجام مطالعات مجموعه نيز تجربي لحاظ به
هاي طرح  دادهدر زمينه شاخصهاي اخلاق اجتماعي،  مسأله در اين حوزه در جامعه ايراني دارد.

. اعتماديِ مردم نسبت به يكديگر است دلالت بر بي)، 1382( ي ايرانيانها ها و نگرش ملي ارزش
نمي دهند.  شاخصهاي مربوط به قانون گرايي و اميد به آينده نيز وضعيت مطلوبي را نشان

 خيرخواهي، و انصاف داري، امانت و گذشت جديت، و تلاش كه انديشند مي چنين ايرانيان بيشتر
 و دورويي و باخته رنگ زيادي حدود تا ايرانيان ميان در قرار و قول به بندي پاي و صداقت
 ايشافز ديگران حق كردن زايل و بازي پارتي چاپلوسي، و تملق كلاهبرداري، و تقلب تظاهر،
   .)1382 اسلامي، ارشاد و فرهنگ وزارت( است يافته

طبق نظرسنجي در زمينه اعتماد اجتماعي بعنوان يكي از شاخص هاي اخلاق اجتماعي، 
درصد از پاسخگويان ايراني گفته  6/10فقط  2012تا  2010هاي  مؤسسه لگاتوم در فاصله سال

بندي مؤسسه لگاتوم وضعيت اعتماد اجتماعي اند كه بيشتر مردم قابل اعتمادند. در آخرين رده 
سطح اعتماد  در مجموع. )17:1394طزري و يوسف بيگي، ( جهان قرار دارد 130ايران در رتبه 

. است شده هاي گوناگون از اعتماد بين فردي، تا اعتماد عمومي و نهادي با مشكل مواجه در لايه
 هاي مربوط به اعتماد را تاييد مي كنند دادههاي صورت گرفته در ايران نيز تا حدودي  پژوهش

). در پيمايش ملي 1390؛ محسني تبريزي و ديگران، 1385؛ شارع پور، 1378رفيع پور، (
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درصد از پاسخگويان داراي اعتماد كم و  4/75) 255:1384ايسپا، ( فرهنگ سياسي مردم ايران
   اند.ي متوسطي به سايرين داشتهدرصد نيز اعتماد اجتماع 3/16خيلي كم به ديگران بوده و 

 "بحران اخلاق"از  ماٌدائنيز گذارانِ فرهنگي و اجتماعي  سياستو مسئولان  از سوي ديگر،
رسد كه مساله تضعيف اخلاق اجتماعي، بعنوان   بنابراين به نظر ميگويند.  در جامعه سخن مي

   است.ايراني جامعه چالشي عمده در حوزه فرهنگ عمومي 
هاي اقتـصادي ـ  داراي قابليتهر چند  ،كرمان به عنوان پهناورترين استان كشوراستان 

هاي قاچاق مواد مخـدر و  وجود شبكهوليكن به دليل موقعيت جغرافيايي، اجتمـاعي زيادي است، 
هاي شغلي مناسب و بيكـاري فزاينـده، توزيع نامناسب  مـشاغل كـاذب، فقـدان فرصت

بهداشـت و تغذيـة ضـعيف سبب شده كه استان كرمان يكي از هـاي آموزشـي،  فرصـت
 مواد«. هاي فقر و نابرابري دركشور را دارا باشد محرومتـرين منـاطق كـشور بـا بالاترين ميزان

فرهنگي استان كرمان است كه  –دو مسئله عمده اجتماعي  »مهاجران افغانستاني«و  »مخدر
مسائل اجتماعي ثانويه ديگري همچون طلاق، جرم، خودكشي و افسردگي را به همراه دارند. علاوه 

فرهنگي در جنوب استان  –بر اين توسعه نامتوازن استاني نيز سبب تشديد مسائل اجتماعي 
از مناطق مختلف  هاي پي در پي در كرمان سبب مهاجرت كرمان شده است. همچنين خشكسالي

استان به شهر كرمان شده است. مهاجرتي كه خود را به شكل حاشيه نشيني در شهر كرمان 
نشان مي دهد و بستري مناسب براي گسترش انواع آسيبهاي اجتماعي شده است. در چنين 

هاي اخلاق اجتماعي نيز تحت تاثير قرار خواهد گرفت كه ضروري است مورد  شرايطي، بنيان
قرار گيرد. با اين توصيف، مساله محوري اين تحقيق، بررسي و شناخت سطح اخلاق بررسي 

پذيري اجتماعي، عام گرايي، تعهد اجتماعي، اعتماد  اجتماعي (مشتمل بر شاخصهاي مسئوليت
  .1باشد اجتماعي، نوع دوستي، مداراي اجتماعي و قانون گرايي) در ميان شهروندان كرمان مي

  
 پژوهشپيشينه تجربي 

هاي اخلاق اجتماعي (مثل اطاعت از قانون،  در حوزه تجربي، مباحث مربوط به ابعاد و شاخص
هاي اجتماعي بوده  پذيري اجتماعي و...) محور پژوهش اعتماد اجتماعي، نوع دوستي، مسئوليت

هاي اخلاقي از نگاه خود مردم  حاكي از افت برخي ارزشدر ايران، انجام شده  هاي پژوهشاست. 
__________________________________________________________ 

انصاف، امر به شاخص ديگر شامل همدلي، گذشت و بخشش،  12در اين پژوهش علاوه بر شاخص هاي فوق، . 1
معروف، انتقادپذيري، احترام به حقوق ديگران، همياري و كمك به ديگران، راستگويي و صداقت، وفاي به عهد و 

اند  هاي اخلاق اجتماعي مورد سنجش قرار گرفتهعنوان شاخص هپيمان، امانتداري، چاپلوسي و تملق و غيبت نيز ب
 نظر گرديده است.فكه جهت كاهش حجم مقاله، از مطرح كردن آنها صر
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پيمايش « پژوهشي كه از سوي شوراي اجتماعي كشور تحت عنوان ،به عنوان نمونه شد.با مي
 ،»صداقت« پنداشت مردم در مواردي چون ،انجام شده است »اجتماعي سرمايه ملي

را با افت و فرسايش زيادي  93 و 84 هاي طي دو پيمايش سال »درستكاري« و» امانتداري«
لذا  سال به شدت افت كرده است. 10طي اين سرمايه اجتماعي مدعي است كه دهد و  نشان مي
  رسد افت برخي اخلاقيات در جامعه ايراني جدي است.  به نظر مي
نشانگر وضعيت نامطلوب  ،)1382( ي ايرانيانها ها و نگرش طرح ملي ارزش هاي داده
هاي گذشت، انصاف،  بيش از نيمي از مردم رواج صفت هاي اخلاق اجتماعي بوده است. شاخص
درصد رواج  70اند و بيش از  بندي به قول و قرار را در جامعه كم دانسته گويي و پاي راست
اند.  زيابي كردهبرداري، و تملق و چاپلوسي را زياد ار هاي دورويي و تظاهر، تقلب و كلاه صفت

اند در پنج سال آينده رواج صفات بد اخلاقي مثل دورويي،  درصد عقيده داشته 87بيش از 
اند  درصد معتقد بوده 72تر خواهد شد و حدود  رداري بين مردم بيشهبتظاهر، تقلب و كلا

 يابد.  داري ميان مردم كاهش مي گويي، گذشت و امانت صفات خوب اخلاقي مثل صداقت، راست

نظرسنجي مركز افكارسنجي دانشجويان ايران وابسته به جهاد دانشگاهي نتايج بر اساس 
 ،هاي اخلاق اجتماعي در شهر تهران از شهروندان تهراني در خصوص وضعيت شاخص )1393(

تفاوت  اكثر شهروندان نسبت به آينده كشور، مشكلات مردم و جريانات و اتفاقات جامعه بي
تحليل نتايج . تفاوتي در بين جوانان بيشتر از ساير افراد جامعه است يزان بيمدر حالي كه  .نيستند

دهد شهروندان به مراتب نسبت به حلقه نزديكان خود تعهد بيشتر دارند و  نظرسنجي نشان مي
توان گفت تعهد  براي كمك به اطرافيان خود آمادگي به مراتب بيشتري دارند، به عبارت ديگر مي

جامعه ايران هاي تحقيق اين ايده را كه  مردم و دگردوستي آنان چندان تعميم يافته نيست. يافته
  كند.  برد را تقويت مي هنوز به لحاظ روابط و تعلقات اجتماعي در وضعيت سنتي به سر مي

اند،  ها و تحقيقاتي كه به سنجش ميزان قانون گرايي بين ايرانيان پرداخته اغلب نظرسنجي
 شوده نميبه اين نتيجه رسيدند كه معمولاً در ايران تمايل زيادي به رعايت قانون در جامعه ديد

، 1377الف،  1373، 1374؛ نظرسنجي صدا و سيما، 1379؛ آزاد ارمكي، 1379محسني،(
ي وجود مسئله  ). اين اطلاعات نشان دهنده1384، به نقل از رضايي، 1384ب؛ عليخواه،  1374

  قانون گريزي و انواع آن در جامعه است كه تهديد كننده نظم اجتماعي مي باشد.
نگاهي جامعه شناختي به ) با عنوان 1392( تحقيق مهدوي و جوشقانيبر اساس نتايج 

، نمرات ميانگين مولفه هاي اخلاق عوامل اجتماعي موثر بر اخلاق شهروندي جوانان كاشان
، پذيرش 43/14، برابري خواهي 14/15، نوع دوستي 16گرايي  شهروندي عبارتند از: عام

، احترام به 67/10، همكاري و مشاركت 21/11ي پذير ، مسئوليت94/11گفتمان و نفي خشونت 



 بررسي وضعيت اخلاق اجتماعي در ميان شهروندان كرمان

113 

هاي فوق بيانگر نسبت متوسط و رو به پايين اخلاق شهروندي در بين  . ميانگين44/10قانون 
  جوانان شهر كاشان است.

احترام به حقوق فردي «ارزشهاي جهاني سؤالي در خصوص  2005در پيمايش سال 
پاسخگويان ايراني معتقد بودند كه به اندازه زياد درصد  6/4پرسيده شده است كه فقط » انسان

كشور  51از بين  ،شود. در رتبه بندي در كشورشان به حقوق فردي انسان احترام گذاشته مي
  قرار دارد. 41مورد بررسي ايران در رتبه 
در  توسط مؤسسه لگاتوم 2012و  2011، 2010هاي  اي كه در سال در جديدترين مطالعه

دنيا صورت گرفته است وضعيت دگردوستي در ايران اميدواركننده به نظر بين كشورهاي 
رسد. در اين مطالعه ذيل مفهوم سرمايه اجتماعي، چند سؤال مربوط به دگردوستي نيز  مي

سال گذشته پولي را  آيا شما در يك« گنجانده شده است. طبق اين مطالعه در پاسخ به سؤال
اند كه از اين نظر ايران  پاسخ مثبت داده 2012درصد در سال  51، »؟ايد صرف امور خيريه كرده

آيا شما در يك « قرار گرفته است. همچنين در پاسخ به سؤال 22در رتبه بندي جهاني در رده 
پاسخ مثبت داده  2012درصد در سال  2/70، »ايد ماه گذشته به يك شخص غريبه كمك كرده

   .داردقرار  4جهاني در رده ر ايران در رتبه بندي ظاند كه از اين ن
اعتماد  نتايج بسياري از مطالعات اخير در سطح كشور، حاكي از كاهش سطح نسبي متغير

گرا در روابط كنشگران در تمام  در نزد اقشار مختلف و سوگيري عاطفي و خاص اجتماعي
 در سطح هاي انجـام شـده، اعتمـاد طور كلي پژوهش هب. )77، 1375، چلبي( سطوح دارد

و يا  بالا و اعتماد در سطوح سياسي، نهادي فردي، بنيادي، بين شخصي و گروهي را در حـد
 اند.   ارزيابي نموده يا به عبـارتي در حـال فرسـايش تر از آن و متوسط و پايين عـام را در حـد

نكته قابل توجهي كه از تلفيق نتايج تحقيقات مختلف در حوزه اخلاق عنوان جمع بندي،  هب
هاي اخلاق  ميانگين بعضي از شاخصشود اين است كه  حاصل مي ياجتماعي در جامعه ايران

اجتماعي در جامعه ما تنزل نسبي پيدا كرده است. طرح مباحثي همچون افول سرمايه 
اجتماعي، كاهش اعتماد اجتماعي، تمايل به قانون گريزي و امثالهم در تحقيقات گذشته، 

  لاق اجتماعي در جامعه ما دارد.حكايت از مساله دار شدن اخ
  

  ملاحظات نظري
هاي اصلي جامعه بشري، همواره مورد توجه متفكران  اخلاق اجتماعي به مثابه يكي از دغدغه

حتي  - اي  نظران جوامع بوده و آن گونه كه تجربه نشان داده، انسان در هيچ دوره و صاحب
نياز از اخلاق اجتماعي نبوده  بي - در ادوار اخير كه ظاهرا پيشرفتهاي فراواني حاصل شده 

  ).54، 1385است (داوودي، 
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هاي مختلف نگراني هاي مشابه و متداولي را  جامعه شناسان در رابطه با اخلاق، در حوزه
 خوبي درك نكرده و اين مسـئله اند، اما مفهوم اخلاق در حوزه مورد بحث خود را به بيـان كرده

در تحقيقات  »اخلاق«رسد در رابطه با صفت  همواره باعث كج فهمي بوده است. به نظر مي
صفتي كه به رفتار يا شخصيت انسان به مثابـه اعمـال  .1علمي دو تعريف متداول بوده است: 

و  هاو بـدي، كـه بـاكنش ـت يـا خـوبيتمايز ميـان درسـت و نادرس دهد. يا خوب يا بد ارجاع مي
مسئول است  هـاي شخصـيتي كـه انسـان در برابـر آن اميال انساني در ارتباط است و يا ويژگي

 Oxford Englishتطـابق دارد ( هـا و فضـائلي كـه بـا اسـتانداردهاي اخلاقـي . خوبي2و 

Dictionary  ،59- 60:1394به نقل از سراج زاده و رحيمي   .( 

شناسـان تـاريخي و فرهنگـي بيشتر به اره امري طبيعي است، امـا جامعـهبتفاوت ديدگاه در اين 
حقـايق توجـه  ها وتعريف اول گرايش دارند، آنها بيشتر به تغييرات سريع اجتماعي در فهم ارزش

 ;Baker, 2005; Calhoun, 1991; Inglehart & Baker, 2000; Lamont, 1996( دارنـد

Rawls, 1978.( پسـندند و اخـلاق را شناسـان بيشـتر تعريـف دوم را مـيكـه روان در حـالي
 ;Stets & Carter, 2006 ( گيرنـددر نظـر مـي» پسـنديجامعه«يا  »انسان دوستي«مترادف با 

Simpson & Willer, 2008, Piliavin & Charng, 1990 زاده و رحيمي، به نقل از سراج
60:1394.(   

شناسان متقدم و متاخر هاي جامعه زوال اخلاق در پي گسترش مدرنيته، محور اصلي بحث
شناسيِ دوركيم را تلاش براي پاسخي به بحرانِ اخلاقِ ناشي از  توان كلِ جامعه ميبوده است. 

دوركيم اخلاق را اساس  زوالِ نهادهاي اجتماعي قديم و فقدانِ نهادهاي جايگزين دانست.
داند و معتقد است كه اخلاق اجتماعي بايد طي فرايند اجتماعي شدن  تماعي ميهمبستگي اج

 در افراد دروني گردد. تالكوت پارسنز نيز مهمترين عامل دوام نظم و همبستگي جامعه را در
  داند. انتقال اخلاق و نهادي شدن آن مي
مختلفي صورت گرفته هاي  هاي اخلاق اجتماعي نظريه پردازي در دوره معاصر پيرامون مؤلفه

است. زتومكا با ملازم دانستن اعتماد اجتماعي با جامعه اخلاقي معتقد است اجتماع اخلاقي 
بيشتر با احساس تعلق، اعتماد، احساس مسئوليت و تعهد نسبت به ديگراني كه با آنها داراي 

فراد با ها، منافع و اهداف مشترك است، سر و كار دارد. يك اجتماع اخلاقي روابط ا ارزش
ي ما در قالب سه الزام اخلاقي يعني اعتماد،  كند. مقوله تعريف مي» ما«يكديگر را به شكل 

  ).204- 201، صص 1386زتومكا، ( كندوفاداري و تشريك مساعي با ديگران جلوه مي
 اشاره برخي نظريه پردازان در تبيين رفتارهاي نوعدوستانه به نقش هنجارهاي اجتماعي

ارهاي تقابل، هنج سازي دروني ميزان در ريشه نوعدوستانه، رفتارهاي معتقدند، و كنند مي
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 ياجتماعي پيامدها ييرذوليت پئمس ).452: 1990مايرز، ( دارد اجتماعي و مسئوليت انصاف
 ط اجتماعي استبدر روا ديگرخواهي آنهاين تر ممه دارد كه يكي از ياجتماعي و فرهنگي زياد

  ).3- 2صص، 1391 ،سروش(
هستند، زماني دست به  هاي عقلانـي از ديدگاه نظرية انتخاب عقلاني، افرادي كه داراي انتخاب

آيد، بيشتر دست مي فعاليت به زنند كه سـود خـالص مـورد انتظـاري كـه از ايـن گريزي مي قانون
سرماية اجتماعي در زماني كه  ). بنـابراين1999و ديگران،  2باشد (لدرمن 1ياز آستانة اخلاق

زنند؛ زيرا با انجام اين كار شبكة مي اي زياد باشد، افـراد كـمتـر دسـت بـه قـانونگريـزي جامعه
 ). 1381(ليتل،  شونداطرافيان طرد مي طـرف جامعـه و دهنـد و از روابط خود را از دست مي

شود و بيشتر مبتني بر ناخته ميآنچه كه در زبان جامعه شناسي به عنوان اخلاق اجتماعي ش
در  )Socializationپذيري (باشد، همان چيزي است كه تحت عنوان جامعهشناسي ميمباحث روان

  ها و هنجارها و يگانگي فرد با فرهنگ و جامعه از آن بحث فرآيند دروني شدن عقايد، ارزش
ها و قواعد رفتار شود و به طور خلاصه در بحث از فرهنگ، اخلاق اجتماعي به عنوان ارزشمي

  ). 64، 1376رجب زاده، ( گيرد مي در جامعه، موضوع بررسي قرار 
  

 پژوهش شناسي روش

اساس سال شهر كرمان اسـت كـه بـر  64تا  15جامعه آماري پژوهش شامل تمامي افراد بالاي 
نفري جمعيت شهر كرمان،  738724از مجموع كل ،1395سرشماري نفوس و مسكن سال 

 . استنفر  473006حجم جامعه آماري 

گيري كوكران استفاده شده است. با توجه به براي برآورد حجم نمونه آماري از فرمول نمونه
عدم اطلاع از واريانس جامعه آماري مورد نظر يك پيش آزمون انجام شد تا ميزان پراكندگي در 

هاي مختلف، لزوم انجام  وت بودن جامعه آماري در تحقيقدست آيد. به دليل متفا هاين جامعه ب
پرسشنامه از جامعه آماري مورد نظر پر شد و  32پيش آزمون ضروري به نظر مي رسد. تعداد 

دست آمده و  هدست آمد. با توجه به پراكندگي ب هب 17/0مقدار پراكندگي (واريانس) جامعه 
ست آمد. جهت كفايت نمونه، تعداد آن را از د هنفر ب 395استفاده از فرمول كوكران تعداد نمونه 

 384ها، تعداد در نهايت پس از گردآوري اطلاعات و تكميل پرسشنامهنفر در نظر گرفتيم.  400
 پرسشنامه قابل استفاده و مورد تحليل قرار گرفته است. 

__________________________________________________________ 
1. moral threshold 
2. Lederman 
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مختلف ي هـاحـوزه ابتدا مناطق و. اي استاي چنـد مرحلـهاز نوع خوشـه ،گيريشيوه نمونه
شرق، غرب، جنـوب غربـي و جنـوب  منطقـه (شـمال، 5، براساس جمعيت تقريبي به كرمان شهر

ها كه در حواشي شهر و داراي مراكـز حوزه بنـدي و برخـي ازحـوزه تقسـيم 301شـرقي) شـامل 
با  سپسحوزه باقي ماند.  295حـوزه) حذف و در نهايت  6صـنعتي و يـا مخروبـه بودنـد (شـامل 

گيري تصادفي در هر حـوزه دو  چهل و دو حوزه انتخاب و با  نمونه گيـري سيسـتماتيك،روش نمونه
  عنوان نمونه در نظر گرفته شد.    پنج خانوار به بلـوك و در هـر بلـوك

براي محاسبه پايايي مقياس از ضريب آلفاي كرونباخ . است پيمايشي ،روش گردآوري اطلاعات
  هاي مورد نظر طبق جدول ذيل مي باشد. محاسبه ضريب آلفاي شاخص استفاده شد. نتايج

  هاي اخلاق اجتماعيمحاسبه پايايي شاخص: 1جدول شماره 
  ضريب آلفا هاي اخلاق اجتماعيشاخص

  /.883 گراييعام
  /.894 پذيري اجتماعيمسئوليت

  /.870 تعهد اجتماعي
  /.733 اعتماد اجتماعي
  /.745 نوع دوستي

  /.834 اجتماعيمداراي
  /.755 قانون گرايي

  
براي تعيين اعتبار يا روايي ابزار از اعتبار صوري استفاده شد. بدين منظور، پرسشنامه بعد از 
طراحي در اختيار اساتيد و كارشناسان قرار گرفت و بعد از گردآوري نظرات آنها به عنوان داور، 

ها صورت پذيرفت و سپس عه ابتدا توصيف يافتهپرسشنامه نهايي تنظيم گرديد. بر اساس هدف مطال
استفاده  هااساس جنس از آزمون تفاوت ميانگينبراي بررسي تفاوت ميانگين در بين پاسخگويان بر 

  شده است.
 

  تعريف مفهومي و عملياتي متغيرها
  اخلاق اجتماعي

كه از حالت نفساني در اين مقاله مراد از اخلاق اجتماعي آن دسته از گفتارها و رفتارهايي است 
  ).  88: 1379محسني، ( برخاسته و در عرصه اجتماعي به منصه ظهور برسد



 بررسي وضعيت اخلاق اجتماعي در ميان شهروندان كرمان

117 

پذيري اجتماعي، عام گرايي، تعهد اجتماعي،  شاخص شامل؛ مسئوليت 7در اين مقاله از 
اعتماد اجتماعي، نوع دوستي، مداراي اجتماعي و قانون گرايي براي سنجش سطح اخلاق 

  است. اجتماعي استفاده شده
  

  دوستينوع
). در پژوهش 1991سايمونز،( رساني به ديگران استآن نفعبيانگر رفتاري است كه هدف  دوستينوع

حاضر، نوعدوستي به معناي تمايل به كمك رساني و خدمت به ديگران به كار رفته و با توجه به 
كه مستلزم  هاييرسانياز دو بعد اضطراري (كمك ،اي از رفتارها را در بر گيرداينكه مي تواند گستره

براي سنجش آن هايي كه مستلزم خطرپذيري نيست)  رساني پذيري است) و عادي (كمكخطر
  استفاده شده است.هاي ذيل در قالب طيف ليكرت گويه

  هاي نوع دوستيابعاد و شاخص :2جدول شماره 
  جهت گويه هاگويه  ابعاد
نوع 

دوستي 
  عادي

  +  كنم.اش ميخواهد از خيابان بگذرد راهنماييببينم نابينايي مياگر
  +  كنم. اش مي اگر كسي آدرس يا مسيري از من بپرسد به طور دقيق راهنمايي

  + دهم. اگر در صف باشم و ببينم كسي خيلي عجله دارد جايم را به او مي

نوع 
دوستي 
  اضطراري

  + اهداء كنم.حاضرم به خاطر ديگران كليه ام را
  + روم. اند بالاي سرشان مياگر صحنه تصادفي ببينم كه افرادي مصدوم شده

  + حاضرم به خاطر نيازمندان خون اهداء كنم.
  +  حاضرم در يك مركز نگهداري سالمندان داوطلبانه خدمت كنم.

  
  پذيري اجتماعي مسئوليت

الزام و تعهد دروني نسبت به ديگران است و جهت سنجش  ،پذيري اجتماعي منظور از مسئوليت
در قالب  آن از دو بعد تمايل به پذيرش پيامدهاي رفتار و احساس وظيفه نسبت به ديگران

  استفاده شده است. طيف ليكرت
  پذيري اجتماعي مسئوليتهاي  ابعاد و شاخص :3جدول شماره 

  جهت گويه هاگويه ابعاد
احساس وظيفه نسبت به 

 رانديگ
  +  كنم.جهت بهبود محيط اطرافم فعاليت ميهميشه در

  +  اندازم.گاه گناه خودم را گردن ديگران نميهيچ
تمايل به پذيرش 
  پيامدهاي رفتار

  + ترسم.از اعتراف به خطا يا گناه نمي
  + كنم.اگر كار خطايي انجام دهم عذرخواهي مي
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  اعتماد اجتماعي
انتظارات و تعهدات اكتسابي و تاييد شده به لحاظ اجتماعي «اعتماد اجتماعي را مي توان 

دولتي و غير دولتي) مربوط ( هاي دانست كه افراد نسبت به يكديگر و نسبت به نهادها و سازمان
اعتماد بين شخصي، اعتماد ). 99، 1380غفاري، و  ازكيا( »شان دارند به زندگي اجتماعي

باشند. اعتماد بين  اعتماد تعميم يافته، ابعاد تشكيل دهنده اعتماد اجتماعي مينهادي و 
باشد و به عبارتي اعتمادي است كه شعاع آن به رابطه خانوادگي،  شخصي، اعتماد ميان افراد مي

شود. اعتماد نهادي شامل اعتماد افراد به نهادها و  خويشاوندي و همسايگي محدود مي
كه فراتر  ي استيافته نيز اعتماد افراد به ديگران ر رسمي و اعتماد تعميمهاي رسمي و غي سازمان

 د. نباشاي و حتي ملي مي از مرزهاي قومي، منطقه

گويه (شامل اعتماد به اقشار  6گويه، اعتماد نهادي  3 براي سنجش اعتماد بين شخصي
و شهرداري)) و  ها (نيروي انتظامي (پزشكان، معلمان، نمايندگان مجلس، قضات) و سازمان

  گويه در قالب طيف ليكرت استفاده شده است. 7اعتماد تعميم يافته از 
  هاي اعتماد اجتماعي ابعاد و شاخص :4جدول شماره 

  گويه  جهت هاگويه  ابعاد
 اعتماد
بين 
  شخصي

  + حاضرم به خويشاوندانم پول قرض دهم.
  +معمولاً به تعهد يا قول شفاهي دوستانم اعتماد دارم.

  + توان روي كمك همسايگان حساب كرد.در مواقع سختي مي

 اعتماد
  نهادي

  + .با صداقت و درستكاري عمل مي كنندپزشكان 
  +  كند.ندارد و با همه يكسان برخورد مي به ثروت و مقام افراد كاري نيروي انتظامي

  + يكسان است. معمولا قضات به مقام و ثروت افراد توجهي ندارند و برخوردشان با همه
  +  .كند براي مردم كار كنند نه براي خودنمايندگان مجلس سعي مي

  -   كند.خدمات لازم را در شهر ارائه نمي گيرد،ي به اندازه مالياتي كه از ما ميشهردار
  +  .برندآموزان به كار ميمعلمان نهايت تلاش خود را براي آموزش و تربيت دانش

 اعتماد
تعميم 
  يافته
  

  +اند.شيله و پيلهبيدرستكار واكثر مردم در معامله با ديگران
  -   در شهر كرمان بايد خيلي هوشيار بود تا احتمالا كسي نسبت به حقوق شما تجاوز نكند.

كنم در شرايط كنوني بايد بيشتر به فكر حل مشكلات خودم باشم، به احساس مي
  -  باشم.من ارتباطي ندارد كه نگران ديگران

وفاداري به مملكت و جامعه براي انسان دست و پاگير است و من اين قيد و بند را 
  -  دوست ندارم.

در شهر كرمان، فروشندگان هنگام فروش اجناس خود در صورتي كه عيب و 
  + كنند.نقصي داشته باشد آن را گوشزد مي
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  گويه  جهت هاگويه  ابعاد
كنيد و شهروندي در كرمان اي درون آن باشد گماگر شما كيف پولي را كه نشانه

  . آن را پيدا كند، چقدر احتمال دارد به شما برگرداند؟

كيف پول  ،روها پيادههاي عمومي مثل سينما ودهيد در مكاناحتمال ميچقدر
  . شما را بدزدند؟

  
  گراييعام

اساس هاي اجتماعي و فرهنگي و برخورد با وي بر  مراد از عام گرايي، تجريد انسان از ويژگي
گرايي به طور عام). 167: 1385چلبي، ( ضوابط و قواعد كلي حاكم بر وضعيت كنش است

كننده منافع و مصالح كلي به معناي توجه به ضوابط، مقررات و شرايطي است كه تضمين
(در قالب طيف ليكرت) دو سناريو  عام گرايي). براي سنجش 1388 ميرفردي،( عمومي است
  از: كه عبارتندمطرح شد؛ 

چه اندازه امكـان   كنيد تاافرادي را استخدام  كه اگر احياناً يك دفتركار بزنيد و بخواهيد. 1
  ها را؟دارد اول دوستان و آشنايانتان را استخدام كنيد بعد غريبه

اگر احياناً در اداره اي كار كنيد و كار ضروري براي يكي از دوستان شما پيش بيايـد تـا   . 2
  ارد كار او را خارج از نوبت راه بياندازيد؟چه اندازه احتمال د

  
  مداراي اجتماعي

در فرهنگ هريتيج، مدارا به معني احترام به هويت، عقايد و رفتار ديگران و به رسميت 
 ،عقايد مخالف ذكر شده است (ويليامحقوق رسمي افراد و گروه ها به دليل داشتن  ختنشنا

در زير گويه  دو). براي سنجش اين متغير از 1382، همكارانزاده و سراجبه نقل از  1997
  مقياس ليكرت استفاده شد. 

  هاي مداراي اجتماعيشاخص :5جدول شماره 
 جهت گويههاگويه

مردم جامعه نبايد كساني را كه افكارشان كاملا مخالف با اكثريت مردم جامعه است، 
 -   تحمل كنند.

 -   مذهب شان با من متفاوت است ندارم.اي به ارتباط با افرادي كه قوميت و علاقه
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  گراييقانون
گرا شود و فرد قانونقت با قوانين رسمي جامعه منتج ميگرايي رفتاري است كه از موافقانون

گذارد و آن را اجرا كسي است كه آگاهانه و از روي اختيار، به قوانين رسمي جامعه احترام مي
 12گرايي در سه بعد شناختي، احساسي و رفتاري با استفاده از در تحقيق حاضر، قانون كند.مي

  سنجش شده است.در قالب طيف ليكرت به شرح زير گويه 
  گراييهاي قانونابعاد و شاخص :6جدول شماره 

  جهت گويه هاگويه هاشاخص

بعد 
  احساسي

جريان قانون خود از آن كنم؛ درحالي كه مچرا بايد از قانون اطاعـت
  كنند؟نمياطاعت 

 -  

تـوان بـه خـاطر در جامعـه مهـم اسـت، ولـي مـيدرست است كه قانون
  .پوشي كردچشم خـانواده و دوسـتان نزديـك از آن

 -  

  -   كنم؟ وقتي ديگران قانون را رعايت نمي كنند، چـرا مـن آن را رعايـت
دهكردهكنم هر وقت قانون را رعايتاحساس مي   -  ام.ام، از ديگران عقـب مانـ

بعد 
  شناختي

  -   .تواند قانون را ناديده بگيردپارتي داشته باشد، مياگر انسان پـول و
  -   .ترندكنند، موفقهايي كه قانون را رعايت نميدر مجموع آدم

  -   در جامعة ما قانون ازآن جهت وضع شده است كه فقط عدة خاصي نفع ببرند.

  -   رعايت كردن قوانين در اغلب اوقات از كنترل شخص خارج است.

طور  است و در عمل، هركس هرها نوشته شـدهقانون فقط در كتاب
  بخواهد رفتار خواهد كرد.

 -  

  بعد رفتاري

كـنم بايد از قوانين اطاعت كنم، حتي اگر مغاير با چيزي باشد كه فكر مـي
  .درسـت اسـت

+  

كردند، حتما بور ميدوستان يا نزديكانم از چراغ قرمز عاگر پليس بودم و
  كردم.جريمه شان مي

+  

الامكان براي پيشبرد كارهاي اداري دنبال دوست حتيدهـمتـرجيح مـي
  .نباشم هـاي غيرقـانونيپـارتي) يـا راه( و آشنا

+  

  
  تعهد اجتماعي

 تعهد سنجش براي. اجتماعي نقش بهتر چه هر ايفاي به دروني التزام از عبارتست اجتماعي تعهد
  .است شده استفاده ليكرت طيف بصورت زير هاي گويه گرا عام و گرا خاص بعد دو در اجتماعي
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  ابعاد و شاخصهاي تعهد اجتماعي :7جدول شماره 
  جهت گويه هاگويه  ابعاد

  خاص گرا
  

  + در قبال خويشاوندان خود احساس تعهد مي كنم.
  +  .دهمدوستانم هر كاري كه از دستم بربيايد انجام ميبراي كمك به

  +  .ام، حاضرم هركاري كه از دستم بربيايد انجام دهممن براي كمك به افراد خانواده
  عام گرا

  
  +  .من براي كمك به هموطنانم، حاضرم هركاري كه از دستم بربيايد انجام دهم

  + .دهم مياگر پاي يك همشهري درميان باشد، هر كاري كه از دستم برآيد انجام 
  

  پژوهش هاييافتهتجزيه و تحليل 
  ي جمعيت آماريهاويژگي - الف

 . هستند زن%) 8/50(نفر  195مرد و تعداد  %)2/49( نفر از پاسخگويان 189تعداد  - 

نفر  5%) متأهل و 1/65نفر ( 250%) مجرد، تعداد 6/33( نفر از پاسخگويان 129 تعداد - 
 باشند.%) ساير (نامزد، مطلقه و متاركه) مي3/1(

 33ي آن  سال و ميانه 5/34سال است. ميانگين سن  64و بيشترين آن  15كمترين سن  - 
  سال است. 

 2/10درصد تحصيلات راهنمايي،  9/10درصد تحصيلات ابتدايي،  5/6سواد،  درصد بي 2/ - 
درصد نيز داراي تحصيلات عاليه  38درصد پيش دانشگاهي و ديپلم و  32درصد دبيرستان، 

  باشند. مي
درصد بازنشسته،  1/9ار، درصد خانه د3/31درصد دانشجو، 8/12درصد دانش آموز، 7/11 - 

  درصد شاغل هستند. 9/28درصد بيكار،  8/5
  

  و تحليل نتايجارائه  - ب
  گيرد.هاي اخلاق اجتماعي ارائه و مورد تحليل قرار ميدر اين بخش، نتايج سنجش سطح شاخص

  تفاوت ميانگين ابعاد اخلاق اجتماعي بر اساس جنسيت :8جدول شماره 

  ميانگين  ابعاد
تفكيكميانگين به

 جنسيت
 نيكمتر

 زانيم
  ييپاسخگو

 نيشتريب
 زانيم

  ييپاسخگو
سطح 
 زنان مردان  معناداري

  791/0  5  1 61/3 64/3 62/3 عام گرايي
  428/0  5  2 50/4 51/4 51/4 تعهد اجتماعي
  652/0  5  1 25/3 22/3 23/3 مداراي اجتماعي

  120/0  5  2 48/4 38/4 43/4 مسئوليت پذيري اجتماعي
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  ميانگين  ابعاد
تفكيكميانگين به

 جنسيت
 نيكمتر

 زانيم
  ييپاسخگو

 نيشتريب
 زانيم

  ييپاسخگو
سطح 
 زنان مردان  معناداري

  390/0  5  2 85/3 78/3 82/3 گراييقانون

نوع 
  دوستي

  617/0  5  2 06/4 06/4 07/4 شاخص كل
نوع دوستي

  269/0  5  2  58/4  60/4  59/4 عادي

نوع دوستي
  337/0  5  1  50/3  44/3  47/3 اضطراري

  
اعتماد 
  اجتماعي

  195/0  5  2 69/3 64/3 67/3 شاخص كل
اعتماد تعميم

  379/0  5  2  40/3  36/3  38/3 يافته

  498/0  5  1 61/3 50/3 55/3 اعتماد نهادي
اعتماد بين
  583/0  5  2  96/3  88/3  92/3 شخصي

  
  گراييعام

اجتماع) بستگي دارد. در ( اجتماعي)، يا ميزان باز بودن آن، به عام گرايي گروه( بافت گروه
تفاوتهاي فردي هاي شخصي و  روابط بين گروهي و بين شخصي با گرايش عام گرا، به هويت

شود و به طور عمده تكيه بر اصول كلي مشترك است. در مقابل، در روابط بين  بيشتر توجه مي
هاي گروهي بيش تر مد  هاي جمعي و تفاوت گرا، هويت گروهي و بين شخصي با گرايش خاص

ر ). د135: 1385چلبي، ( اند و به طور عمده تكيه بر تمايزات كلي و جزئي استنظر طرفين
درصد پاسخگويان به ميزان زيادي عام گرا  6/39دهد كه  گرايي نتايج نشان مي مورد ميزان عام

درصد در حد  19درصد تا حدودي،  7/29درصد)،  4/36درصد و زنان  9/42مردان ( هستند
  درصد نيز در حد خيلي كم عام گرايند.  4/3درصد در حد كم و  3/8خيلي زياد، 

مي باشد كه نشان دهنده گرايش متوسط رو  62/3گرايي پاسخگويان ميانگين كل نمره عام 
باشد. با توجه به  مي 61/3ها  و خانم 64/3به بالا در عام گرايي است. اين ميانگين در بين آقايان 

توان پذيرفت كه تفاوت معناداري بين ميزان  )، ميsig=  791/0داري تست لون ( سطح معني
دهد كه ميزان يا ميانگين  يافته هاي تجربي نشان مي«وجود ندارد. گرايي زنان و مردان  عام

 »جمع گرايي و عام گرايي در ميان جامعه ايراني بطور كلي عمدتا مثبت و رو به بالا بوده است
). مطابق با نتايج مربوط به جامعه ايراني، شاخص عام گرايي در شهر 176، 1393حاجياني، (

گرايي موجب تقليل احساس ناامني، عدم  نفس عام«به بالا است.  كرمان نيز در سطح متوسط رو
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شود. حال آنكه خاص گرايي در ذات خود موجب افزايش سه متغير  اعتمادي مي تعين، و بي
  ).135: 1385چلبي، (  »شود مذكور مي

  
  تعهد اجتماعي

نسبت به تعهد يكي از اركان اصلي اخلاق در هر جامعه است. ميزان احساس تكليف و تعهد 
قاعده اخلاقي در قبال جمع، تابعي از ميزان استحكام اجتماعي جمع است. هر گاه اين جمع، 

اي از وحدت و انسجام ايجاد كند، به همان ميزان در اعضاي خود توليد انرژي عاطفي و  درجه
  كند.احساس تعهد مي

خگويان در حد درصد پاس 70/35در مورد ميزان تعهد اجتماعي نتايج نشان مي دهد كه 
درصد در حد كم نمره  3/0درصد در حد خيلي زياد،  8/57درصد در حد متوسط،  2/6زياد، 

  اند.  هتعهد اجتماعي كسب نمود
باشد كه نشان دهنده گرايش بسيار بالا در زمينه  مي 51/4ميانگين كل نمره تعهد اجتماعي 

باشد. با توجه به  مي 50/4ها  خانمو  51/4تعهد اجتماعي است. اين ميانگين در بين آقايان 
)، تفاوت معناداري بين ميزان تعهد اجتماعي زنان و sig=  428/0داري تست لون ( سطح معني

  مردان وجود ندارد.
هاي تحقيق، نشان داد كه با وجود بالا بودن ميزان تعهد اجتماعي، بررسي تفكيكي گويه

يافته نيست. يعني افراد اكثرا در روابط خود با تعهد اجتماعي در جامعه مورد بررسي تعميم 
، بيشترين پاي بندي و تعهد شهر كرماندر كنند.  اي معين و محدود، احساس مسئوليت مي عده

) 92/3(همشهري با ميانگين بندي به جامعه كل و كمترين پاي )50/4ميانگين ( به خانواده
تر از روابط وابط درون گروهي عميقكرمان رشهر دهد كه در وجود دارد. اين مطلب نشان مي

رويم ميزان تعهد به نقش  گروهي است. هر چه از سطح خانواده به سطح جامعه پيش مي برون
  اين نتيجه با نتايج مربوط به جامعه ايراني مطابقت دارد.كند.  كاهش پيدا مي
تر يافته است، ضعيفتعميمكه مبتني بر وفاق اجتماعي » اجتماع عام«عام يا » ما«هر چقدر 

تر شوند، اخلاق هاي اوليه دوستي و قومي، قويهاي كوچكتري مثل خانواده، گروه»ما«گردد و 
هرگاه وفاق اجتماعي عام و تعميم يافته وجود داشته باشد احتمال ... شود اجتماعي تضعيف مي

يابد. در چنين نظمي، امكان بروز فساد اخلاقي، سياسي،  انحراف از قواعد اجتماعي كاهش مي
اداري و غيره مانند رياكاري، پارتي بازي، قوم و خويش بازي، كم كاري، رشوه خواري و اختلاس 

  ).21: 1375چلبي، ( يابد ميكاهش 
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  مداراي اجتماعي
در  بشري است.هاي همگاني  مدارا نگرشي فعال بر اساس به رسميت شناختن حقوق و آزادي

درصد پاسخگويان  2/29دهد كه مداراي اجتماعي مورد ميزان مداراي اجتماعي نتايج نشان مي
درصد  9/9درصد در حد متوسط،  5/37درصد)،  7/29درصد و  زنان  6/28مردان ( در حد زياد

درصد نيز در حد خيلي كم است. ميانگين  1/2درصد در حد كم و  4/21در حد خيلي زياد، 
مي باشد كه نشان دهنده گرايش متوسط رو به پايين در  23/3كل نمره مداراي اجتماعي 

باشد. با توجه به  مي 25/3ها  و خانم 22/3ر بين آقايان مداراي اجتماعي است. اين ميانگين د
توان گفت تفاوت معناداري بين ميزان مداراي  )، ميsig=  652/0داري تست لون ( سطح معني

  اجتماعي زنان و مردان وجود ندارد.
اهميت سطح متوسط رو به پايين مداراي اجتماعي شهروندان كرماني از آنجايي ناشي 

 هاي بين افراد و براي اداره ي تضادهاي برخاسته از تفاوت مهمترين روش شود كه مدارا مي
اي سياسي است كه امكان همزيستي صلح مدارا يك خصلت اجتماعي و قاعده ها است.گروه

  كند. هاي مختلف فراهم ميها را با ديدگاهگروه آميز افراد و
  

  پذيري اجتماعي مسئوليت
 50درصد در حد متوسط،  6درصد پاسخگويان در حد زياد،  5/43دهد كه نتايج نشان مي

پذيري اجتماعي دارند. ميانگين  درصد نيز در حد كم مسئوليت 5/0درصد در حد خيلي زياد، 
دهنده گرايش بالا در باشد كه نشانمي 43/4پذيري اجتماعي  كل نمره مسئوليت

هاي جنسيتي  اثر نقش ،اجتماعينظرية نقش  پذيري اجتماعي است. هر چند بر اساس مسئوليت
با توجه به سطح ، مطرح است، وليكن در اين تحقيقپذيري زنان و مردان  بر تفاوت مسئوليت

تفاوت  ،)2008پژوهش راندولف و همكاران ()، بر خلاف sig=  120/0داري تست لون ( معني
  پذيري اجتماعي زنان و مردان مشاهده نشد.  معناداري بين ميزان مسئوليت

  گراييقانون
 3/13 متوسط، حد در درصد 7/29 زياد، حد در پاسخگويان درصد 56 كه دهد مي نشان نتايج
 ميانگين. اندنموده كسب را گرايي قانون شاخص نمره كم حد در درصد 1 و زياد خيلي حد در درصد
است. با  گراييقانون متوسط سطح دهندهنشان كه باشد مي 82/3 پاسخگويان گراييقانون نمره كل

گرايي )، تفاوت معناداري بين ميزان قانونsig=  390/0داري تست لون ( توجه به سطح معني
زنان و مردان وجود ندارد. در تحقيقات پيشين بيان شده كه مردم ايران تمايل چنداني به 



 بررسي وضعيت اخلاق اجتماعي در ميان شهروندان كرمان

125 

گرايي شهروندان ). در جامعه مورد مطالعه، ميزان قانون47: 1384گرايي ندارند (رضايي، قانون
  كرماني در سطح متوسط و البته دچار كاهش نسبي شده است.

  
  دوستينوع

درصد در حد  3/26درصد در حد متوسط،  19درصد در حد زياد،  4/54دهد كه نتايج نشان مي
دوستي كسب نموده اند. ميانگين كل نمره نوع درصد در حد كم نمره نوع 3/0خيلي زياد، 

كه نشان دهنده گرايش بالا به نوع دوستي است. اين ميانگين در بين  باشدمي 07/4دوستي 
ها تقريبا يكسان است. نتايج تحقيقات گذشته نيز مؤيد همين نتيجه در جامعه آقايان و خانم

دوستي و همياري در جامعه ايراني دهد كه ميزان نوعشواهد موجود نشان مي«يراني است. ا
 شهر كرمانوضعيت دگردوستي در ). بر اين اساس 177، 1393حاجياني، ( »بالاست

نوع به اعتقاد برخي محققان، اهميت اين موضوع در اين است كه  .باشدو قوي مياميدواركننده 
هاي شهري، يكي از مسائل در جوامع معاصر در حال كاهش است و به ويژه در محيطدوستي 

  آيد. مهم اجتماعي به شمار مي
  

  دوستي عادي نوع
 3/64درصد در حد متوسط،  4/4درصد پاسخگويان در حد زياد،  31دهد كه نتايج نشان مي

اند.  درصد نيز در حد كم نمره نوع دوستي عادي كسب نموده 3/0درصد در حد خيلي زياد و 
دهنده حد بسيار بالاي نوع دوستي باشد كه نشانمي 59/4ميانگين كل نمره نوع دوستي عادي 

هايي كه مستلزم  (كمك رسانيعادي است. يعني شهروندان كرماني از نظر نوع دوستي عادي 
 داري تست لون در سطح بسيار بالايي قرار دارند. با توجه به سطح معنيخطرپذيري نيست) 

)269/0  =sig .جنسيت تاثير معناداري بر نوع دوستي عادي ندارد ،(  
  

  نوع دوستي اضطراري
 8/14درصد در حد متوسط،  5/37درصد پاسخگويان در حد زياد،  9/33براساس نتايج تحقيق، 

درصد در حد خيلي كم نمره نوع  3/2درصد در حد كم و  5/11درصد در حد خيلي زياد، 
باشد كه مي 47/3تي اضطراري اند. ميانگين كل نمره نوع دوس دوستي اضطراري كسب نموده

 داري تست لون دهنده حد متوسط نوع دوستي اضطراري است. همچنين سطح معنينشان
)337/0  =sig .بيانگر آن است كه جنسيت تاثير معناداري بر نوع دوستي اضطراري ندارد ،(  
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 در مقايسهپذيري است) هايي كه مستلزم خطررساني(كمكبنابراين نوع دوستي اضطراري
رسد كه اين امر در وضعيت تري قرار دارد. به نظر ميپايينبا نوع دوستي عادي در سطح 

  مخاطره آميز قابل توجيه باشد.
  

  اعتماد اجتماعي
، نتايج شودتوسعه محسوب مي كه بـه تعبيـر فوكويامـا از لـوازم در مورد ميزان اعتماد اجتماعي

 80/1متوسط، درصد در حد  6/32درصد پاسخگويان در حد زياد،  3/64دهد كه نشان مي
درصد در حد كم اعتماد اجتماعي دارند. ميانگين كل نمره  30/1درصد در حد خيلي زياد و 

اعتماد  در حال فرسايشالبته و  باشد كه نشان دهنده حد متوسطمي 67/3اعتماد اجتماعي 
توان پذيرفت كه  )، ميsig=  195/0داري تست لون ( اجتماعي است. با توجه به سطح معني

هاي نوريس و اينگلهارت  تاثير معناداري بر اعتماد اجتماعي ندارد. اين نتيجه از يافته جنسيت
  كند. ) حمايت مي212: 1395(

در مجموع وضعيت كلي اعتماد اجتماعي در شهر كرمان، كاهش نسبي داشته و در سطح 
كي از نتايج بسياري از مطالعات اخير در سطح كشور، حا« باشد. در همين راستا،متوسط مي

در نزد اقشار مختلف و سوگيري عاطفي و خاص گرا  اعتماد اجتماعي كاهش سطح نسبي متغير
). بررسي تفكيكي ابعاد اعتماد 77، 1375 :(چلبي »در روابط كنشگران در تمام سطوح دارد

تماد بين شخصي يافته نسبت به اعن بودن سطح اعتماد نهادي و تعميماجتماعي، نشانگر پايي
هاي اعتماد نهادي، اعتماد به بعضي از اقشار مثل معلمان و پزشكان در يان شاخصاست. در م

  سطح بالاتري قرار دارد.
  

  يافتهاعتماد تعميم
 8/0درصد در حد متوسط،  2/54درصد پاسخگويان در حد زياد،  9/40دهد كه نتايج نشان مي

د. انيافته كسب نمودهدرصد در حد كم نمره اعتماد تعميم 20/4درصد در حد خيلي زياد، 
مي باشد كه نشان دهنده حد متوسط اعتماد تعميم  38/3يافته ميانگين كل نمره اعتماد تعميم

) نيز حكايت از آن دارد كه جنسيت sig=  379/0داري تست لون ( يافته است. سطح معني
  تاثير معناداري بر اعتماد تعميم يافته ندارد. 

اجتماعي، سطح اعتماد تعميم يافته در جامعه مورد مطالعه در مقايسه با انواع اعتماد 
تواند تاثير يافته ميصفت عام و تعميم«تر است. اين موضوع از آن جهت اهميت دارد كه پايين



 بررسي وضعيت اخلاق اجتماعي در ميان شهروندان كرمان

127 

چلبي، ( »بالقوه بسياري بر تقليل شكاف بين اخلاق نظري و اخلاق عملي داشته باشد
  نمايد. ) و مديريت تضادهاي ارزشي را تسهيل159:1385

  
  اعتماد نهادي

درصد در  7/5درصد در حد متوسط،  37درصد پاسخگويان در حد زياد،  51بر اساس نتايج، 
درصد نيز در حد خيلي كم نمره اعتماد نهادي كسب  3/0درصد در حد كم و  6حد خيلي زياد، 

اعتماد  مي باشد كه نشان دهنده حد متوسط 55/3نموده اند. ميانگين كل نمره اعتماد نهادي 
توان گفت كه جنسيت  )، ميsig=  498/0( داري تست لون سطح معنينهادي است. با توجه به 

  تاثير معناداري بر اعتماد نهادي ندارد.
 هاي اعتماد نهادي نشان داد كه مردم به شهرداري  نتايج بررسي تفكيكي ميانگين گويه

) و قضات 13/3دارند. اعتماد به نيروي انتظامي () كمتر اعتماد 98/2) و نمايندگان مجلس (74/2(
  ) بالاتر از بقيه اقشار است.38/3) و پزشكان (57/3) در حد متوسط است و اعتماد به معلمان (14/3(

  
  اعتماد بين شخصي

درصد در حد متوسط،  2/23درصد پاسخگويان در حد زياد،  9/53نتايج نشان مي دهد كه 
اند. درصد در حد كم نمره اعتماد بين شخصي كسب نموده 3/2درصد در حد خيلي زياد،  6/20

مي باشد كه نشان دهنده حد متوسط رو به بالاي  92/3ميانگين كل نمره اعتماد بين شخصي 
توان  )، ميsig=  583/0( داري تست لون اعتماد بين شخصي است. با توجه به سطح معني

در جامعه مورد  بين شخصي ندارد. بنابراينپذيرفت كه جنسيت تاثير معناداري بر اعتماد 
خانوادگي، خويشاوندي و همسايگي محدود  وابطكه شعاع آن به ر اعتماد بين شخصيمطالعه، 

، در وضعيت مناسب تري قرار دارد. در تحقيقات پيشين نيز نتايج مشابهي درباره شودمي
  است.وضعيت ابعاد اعتماد اجتماعي در سطح جامعه ايراني بدست آمده 

 
 گيرينتيجه

هاي اجتماعي اند  امروزه اخلاق به امري نهادي و ساختاري بدل شده و اين ساختارها و مكانيسم
در جوامعي كه سازوكارهاي اجتماعي از  .اند كه وظيفة هدايت اخلاقي جامعه را بر عهده گرفته

حريم اخلاقي جامعه گان  شكنندكنند و از طرفي قادر به مجازات عمل اخلاقي فرد حمايت نمي
  . متزلزل خواهند شد هاي جمعي نيستند، اخلاق اجتماعي و فضيلت
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در مجموع، نتيجه تحقيق حاكي از آن است كه در ميان شهروندان كرمان، از مجموع نمره 
 ) و نوع دوستي43/4( پذيري اجتماعي )، مسئوليت51/4( ، سه شاخص؛ تعهد اجتماعي5
)، اعتماد 82/3( . ساير شاخص ها؛ ميزان قانون گراييدارند ) در سطح بالايي قرار07/4(

ها در سطح متوسط ) كرماني23/3( ) و مداراي اجتماعي62/3( )، عام گرايي67/3( اجتماعي
  هاي فوق، تفاوت معناداري بين زنان و مردان وجود ندارد. باشند. در هيچكدام از شاخصمي

با وجود بالا بودن ميزان تعهد نتايج اين پژوهش با نتايج تحقيقات پيشين همخواني دارد. 
اجتماعي، تحليل نتايج نشان داد كه تعهد اجتماعي در جامعه مورد بررسي تعميم يافته نيست. 

 گروهي است. تر از روابط برون ون گروهي عميقوابط درشهر كرمان ردر به عبارت ديگر، 
 همچنين، علي رغم بالا بودن سطح نوع دوستي، نتايج نشان داد كه نوع دوستي اضطراري

رسد در سطح پايين تري قرار دارد. به نظر مي )59/4(در مقايسه با نوع دوستي عادي ) 47/3(
  آميز قابل توجيه باشد.كه اين امر در وضعيت مخاطره

گرايي ندارند؛ در در تحقيقات پيشين بيان شده كه مردم ايران تمايل چنداني به قانون
باشد. بدين معنا كه گرايي در سطح متوسط (رو به بالا) ميجامعه مورد مطالعه، ميزان قانون

  گرايي دارند. اكثر شهروندان كرماني تمايل به رعايت قانون و قانون
ها مي باشد. با  تر از ساير شاخصشهروندان كرماني پايينسطح شاخص مداراي اجتماعي 

قومي و مذهبي) در استان و شهر كرمان، تقويت و ارتقاء سطح مداراي ( توجه به تنوع فرهنگي
  رسد.فرهنگي ضروري به نظر ميتضادهاي اجتماعي براي مديريت 

شده و در سطح سطح اعتماد اجتماعي و عام گرايي، در شهر كرمان دچار كاهش نسبي 
باشد. بررسي تفكيكي ابعاد اعتماد اجتماعي، نشانگر پايين بودن سطح اعتماد نهادي متوسط مي

كه شعاع  اعتماد بين شخصي و تعميم يافته نسبت به اعتماد بين شخصي است به عبارت ديگر،
تري قرار  ، در وضعيت مناسبشودآن به رابطه خانوادگي، خويشاوندي و همسايگي محدود مي

  مطابقت دارد. نتايج بسياري از مطالعات اخير در سطح كشوراين نتيجه با دارد. 
نقـش تعيـين  هاي اخلاق اجتماعييكي از مهمترين شاخصاجتماعي بعنوان اعتماد 

هاي كنترل و نظارت اجتماعي را هاي اجتماعي جامعه دارد و هزينه آسيب در كـاهش ةكننـد
هايي با توجه به اهميت و ضرورت اعتماد در جامعه بايستي به دنبال راهلذا دهـد. كاهش مـي

يكي از متغيرهاي تأثيرگذار بر اعتماد اجتماعي، رضايت  بود كه موجبات افزايش آن فراهم آيد.
كنند  به زعم پاتنام در بين كساني كه از زندگي خود ابراز نارضايتي مي .از زندگي است

هاي شغلي و توزيع برابر  ايجاد فرصت با است، براي همين مسئولان بايداعتمادي رايج تر  بي
و ضمن آسيب  به فكر كاهش فقر، بيكاري، تبعيض و محروميت اجتماعي باشند ،امكانات



 بررسي وضعيت اخلاق اجتماعي در ميان شهروندان كرمان

129 

هاي اخلاق اجتماعي، تمهيدات لازم را براي بهبود شناسي دلايل افول نسبي سطح اكثر شاخص
    وضعيت اخلاق اجتماعي بعمل آورند.

  
 منابع 

  . تهران: كلمه.جامعه شناسي توسعه ؛)1380( ازكيا، مصطفي و غفاري، غلامرضا
 جهاد دانشگاهي).( ، نظرسنجي مركز افكارسنجي دانشجويان ايرانفرهنگ سياسي ايرانيان): 1384( ايسپا

اجتماعي و بررسي و تبيين رابطة بين مسئوليت  ؛)1389( ايمان، محمدتقي و وجيهه جلائيان بخشنده 
 ه، شمار37، شمارة پياپي 21كاربردي، سال  شناسيجامعه  ،بين جوانان شهر شيراز سرماية اجتماعي در

  .42- 19اول: 
  .7، ص 1395مرداد  24، يكشنبه 3599روزنامه اعتماد، شماره  ،سربريدن اخلاق): 1395( پيران، پرويز

  .18/1/98، يكشنبه آنلاينگزارش  گفتگو با اعتماد ): 1398( تاجيك، محمد رضا
 ، تهران. نشر ني.جامعه شناسي نظم)؛ 1375( چلبي، مسعود

 ، تهران: نشر ني.   تحليل اجتماعي در فضاي كنش ؛)1385( چلبي، مسعود 
  ، انتشارات جامعه شناسان.جامعه شناسي اخلاق)؛ 1393( حاجياني، ابراهيم

 در تيترب و ميتعل اخلاق يها  نشست  سلسله از نشست نيدوم در يسخنران گزارش): 1395( رضا ،ياردكان يداور
    .1395 آبان 3 دوشنبه ،يپژوه نيد يخبر يليتحل گاهيپا ن،يآنلا نيد تيسا ،زدي دانشگاه

-54 :5، نامه پژوهش، سال دوم، شماره ها و ضعف وجدان كاري در ايران ارزش): 1376( رجب زاده، احمد
73.  

، پايگاه خبري تحليلي بهار، پيش همايش ملي فلسفه اخلاق گزارش سخنراني در ): 1394( رشاد، علي اكبر
7/11/1397.  

 تهران، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، )،موج اول( هاي ايرانيانها و نگرشارزش)؛ 1379( رضايي، عبدالعلي
 دفتر طرح هاي ملي.

، مجله جامعه شناسي ايران، دوره ششم، قانون گريزيميزان، نوع و عوامل موثر بر ) ؛ 1384( رضايي، محمد
  .47- 69 :3شماره 

  .، تهران، انتشارات سروش) آنومي يا آشفتگي اجتماعي1378( رفيع پور، فرامرز
 . ترجمه غلامرضا غفاري. تهران: شيرازه.اعتماد، نظريه جامعه شناختي). 1386( زتومكا، پيوتر

، فصلنامه علمي پژوهشي انجمن و پرسش هاي بنيادين در تربيت اخلاقيرويكردها ). 1385( داوودي، محمد 
  .175-153 :.2معارف اسلامي ايران، سال دوم، شماره
 - هاي سياسينظرسنجي از مردم تهران در مورد ارزش): 1373( سازمان صدا و سيماي جمهوري اسلامي

 . تهران، مركز مطالعات و تحقيقات.اجتماعي
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بررسي رابطه ميزان دينداري و انواع آن با )، 1382( سراج زاده، سيدحسين؛ شريعتي، سارا؛ صابر، سيروس. 
 مجله علوم اجتماعي دانشكده ادبيات و علوم انساني دانشگاه فردوسي مشهد. .مداراي اجتماعي

 .142-109 :4، شماره1382زمستان 
ر دينـداري اثـر مطالعـه): 1394( ديفرش رحيمي، و سيدحسين زاده، سراج  جمعيـت يـك در اخلاقـي پايبنـدي بـ

    45 - 76 :94 پاييز ،16 شماره ،4سال فرهنگي، اجتماعي راهبرد فصلنامه ،دانشجويي
احساس مسئوليت فردي و اجتماعي، ديگرخواهي و اعتماد اجتماعي : مطالعه نوجوانان ): 1391( سروش، مريم

: 91، شماره دوم، تابستان 46شناسي كاربردي، سال بيست و سوم، شماره پياپي جامعه . شيراز
193-211. 

، بررسي ابعاد و كاركردهاي سرمايه اجتماعي و پيامدهاي حاصل از فرسايش آن): 1385( شارع پور، محمود
  مسائل اجتماعي ايران، تهران، انتشارات دانشگاه پيام نور.

قانونگريزي و قانونگرايي  بررسي عوامل اجتمـاعي و فرهنگـي مـؤثر بـر)، 1384( و ديگران امرانصداقت، ك
  دانشگاه اصفهان. شناسـينامـة دكتـري جامعـه ، پايانشهروندان تبريزي

 سهيمقا و 2014 سال در لگاتوم تيموفق شاخص يبررس ؛)1394( نيحس محمد ،يگيب وسفي و يتق ،يطزر
  .ياجتماع رفاه مطالعات دفتر ،ياجتماع رفاه و كار تعاون، وزارت ،منطقه يكشورها با رانيا تيوضع

روزنامه ايران، شماره  ،تاملي فلسفي و متافيزيكي پيرامون نسبت اخلاق و سياست): 1394( عبدالكريمي، بيژن
  .15. ص 1394آذر  2، 6085

تهران. وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي،  ،موج دوم،)( هاي ايرانيانها و نگرشارزش)؛ 1382( گودرزي، محسن
  هاي ملي.  دفتر طرح

، ترجمه عبدالكريم سروش، تهران، موسسه فرهنگي صراط، تبيين در علوم اجتماعي): 1381( ليتل، دانيل
  چاپ اول.

بررسي اعتماد اجتماعي با نگاهي نسلي ): 1390( محسني تبريزي، عليرضا؛ معيدفر، سعيد و گلابي، فاطمه
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